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Zusammenfassung

Die Berichterstattung durch die Gemeinsame Konferenz Kirche und
Entwicklung

(0.01) Die Gemeinsame Konferenz Kirche und Entwicklung (GKKE) legt
zum elften Mal seit 1997 einen Riustungsexportbericht vor. Der Bericht
wird von der GKKE-Fachgruppe ,Ristungsexporte®™ erstellt. Ihr gehdren
Vertreter der Kirchen und Fachleute wissenschaftlicher Einrichtungen, der
kirchlichen Entwicklungszusammenarbeit und aus Nichtregierungsorgani-
sationen an. Der Bericht stellt 6ffentlich verfigbare Informationen Ulber
die deutschen Ausfuhren von Kriegswaffen und Ristungsgltern des Vor-
jahres (2006) bzw. deren Genehmigungen zusammen und bewertet sie im
Zusammenhang der Friedens-, Sicherheits- und Entwicklungspolitik. Die
ethisch angeleitete Beurteilung soll den Dialog mit den Tragern politischer,
gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Verantwortung férdern.

Deutsche Rustungsexporte im Jahr 2006

Anhaltend steigender Trend

(0.02) Im Jahr 2006 haben die Genehmigungen fir deutsche Ristungs-
ausfuhren (Einzelausfuhrgenehmigungen flr Rustungsgiter, Sammelaus-
fuhrgenehmigungen) in der Summe einen Wert von 7,7 Mrd. € erreicht. In
den Jahren 2005 und 2004 hatte dieser Wert jeweils 6,2 Mrd. € betragen.
Die GKKE stellt fest, dass sich der auch in den Vorjahren bereits anstei-
gende Trend der Werte flr Ristungsausfuhrgenehmigungen stabilisiert
hat, wenn auch mit Schwankungen in Teilbereichen. Insbesondere die
Werte fir Sammelausfuhrgenehmigungen haben zugenommen (2006: 3,5
Mrd. €; 2005: 2,0 Mrd. €; 2004: 2,4 Mrd. €). Der Anstieg zeugt von dem
wachsenden MaB der RUstungskooperation in Europa und dem hohen Stel-
lenwert deutscher Zulieferung an RUstungsproduzenten in andere EU- und
NATO-Staaten. Dadurch gelangen vermutlich vermehrt auch Waffenbau-
teile aus Deutschland in Entwicklungslander; verlassliche Zahlen dartber
gibt es allerdings nicht.

Eine allgemeine Anderung in der Genehmigungspraxis der jetzigen Bun-
desregierung gegentber ihrer Vorgangerin ist nicht zu erkennen, vor allem
keine Abkehr von einem flr Expansion offenen Kurs.

Deutschland war im Jahr 2006 gemessen an den Genehmigungswerten fur



RlUstungsausfuhren der gréBte Exporteur in der Europdischen Union, vor
Frankreich (Exportwerte: 3,9 Mrd. €) und GroBbritannien (Genehmigungs-
werte: 2,38 Mrd. €).

Ausfuhrgenehmigungen an Entwicklungslander

(0.03) Einzelausfuhrgenehmigungen flr Rlstungsglter im Jahr 2006 an
Staaten, die offizielle Entwicklungshilfe erhalten, haben einen Wert von
etwa 933 Mio. € und damit 22% aller Genehmigungswerte erreicht.

Darin sind die umfangreichen Rlstungsexporte deutscher Herkunft an die
Turkei enthalten (Ausfuhrgenehmigungen: 311,7 Mio. €, darunter Geneh-
migungen flar Exporte von Kleinwaffen und Munition: 50,6 Mio. €). Das
Land ist einerseits NATO-Mitglied. Damit hat die Tlrkei nach den gultigen
Grundsatzen der Bundesregierung fast unbeschrankten Zugang zu deut-
schen Rustungslieferungen. Andererseits ordnet die OECD die Tlrkei als
Entwicklungsland mit hohem mittleremm Einkommen ein. Bei ihrer Darstel-
lung weicht die Bundesregierung diesem Faktum aus, indem sie die von
ihr angefiihrte Sonderkategorie der ,klassischen Entwicklungslander" ver-
wendet. Zu dieser werden allerdings neben der Tlrkei auch weitere wichti-
ge Empfanger deutscher Rustungslieferungen wie Malaysia, Oman, Sud-
afrika oder Saudi-Arabien nicht gerechnet. Der Verdacht, die Rlstungsex-
portstatistiken auf diese Weise schénzureden, sollte ausgerdumt und diese
Kategorie nicht mehr benutzt werden.

(0.04) Bei den Genehmigungen fur Ristungslieferungen an Entwicklungs-
lander liegen die Werte des Jahres 2006 unter jenen des Vorjahres. Aber
die Werte fur die armsten (LDCs) und andere Lander mit niedrigem Ein-
kommen (other LDCs) sind von 65 Mio. € im Jahr 2003 auf 252 Mio. € im
Jahr 2006 gestiegen. Insofern sieht die GKKE keinen Anlass zur Entwar-
nung, denn die absoluten Zahlen spiegeln durchaus die Relevanz der Rls-
tungsausfuhren in diese Weltteile. Dass Indien und Pakistan in dieser Lan-
dergruppierung die wichtigsten Empfanger deutscher Rlstungslieferungen
sind, deckt die Dilemmata einer Rlstungsexportpolitik auf, die sich an den
Normen von Frieden, Sicherheit und Entwicklung orientieren sollte.

Kriegswaffenexporte an Entwicklungslénder

(0.05) Kriegswaffen wurden im Jahr 2006 an Lander, die offizielle Entwick-
lungshilfe erhalten, im Wert von 313,7 Mio. € geliefert. Dieser Wert ent-
spricht etwa 23% aller ausgefiihrten Kriegswaffen und ist vor allem durch



einzelne Auftrage wie die groBen Lieferungen an Sudafrika (182,7 Mio. €)
und die Turkei (121,2 Mio. €) gepragt. Schwankungen sind deshalb von
Jahr zu Jahr mdéglich.

Nach Einschatzung der GKKE sind fir armere Entwicklungsléander deutsche
Waffen haufig zu teuer und entsprechen nicht ihrem Bedarf. Sie kaufen in
Deutschland, wenn Uberhaupt, gebrauchte Gulter (Beispiel: Schnellbootlie-
ferungen an Tunesien) oder lassen hier schon vorhandene Rlstungsglter
modernisieren bzw. reparieren. Dies registriert die deutsche Statistik als
.Veredelungsausfuhren®. Sie machen nach Angaben der Bundesregierung
99% der Werte von Kriegswaffenausfuhren an arme Staaten oder andere
Staaten mit niedrigem Einkommen aus.

Ausfuhren von Kleinwaffen

(0.06) Im Jahr 1996 hatte der Wert der Ausfuhrgenehmigungen fur milita-
rische Kleinwaffen in Lander auBerhalb von EU und NATO 1,87 Mio. € be-
tragen - im Jahr 2006 war er auf 15,6 Mio. € angestiegen. Angesichts der
Genehmigungswerte fur die Ausfuhr von Kleinwaffen und Munition stellt
die GKKE fest, dass deutsche Hersteller weltweit attraktive Marktchancen
haben.

Ein differenzierteres Bild zeigt sich bei aktuellen Daten zu den Ausfuhrge-
nehmigungen von Kleinwaffen fir militdrische Zwecke an arme oder ande-
re Lander mit niedrigem Einkommen. Hier sind die Werte von 5,2 Mio. €
im Jahr 2005 auf 0,94 Mio. € im Jahr 2006 gesunken. Ob dies den Ubli-
chen jahrlichen Schwankungen geschuldet oder aber das Resultat der ,be-
sonders strengen MaBstabe" ist, die nach Feststellung der Bundesregie-
rung hier angewandt werden, ist, kann derzeit noch nicht beurteilt wer-
den. Allerdings sollten die ,strengen® MaBstabe nach Einschatzung der
GKKE fur alle ristungsexportpolitischen Entscheidungen gelten und kein
Spezifikum der Kleinwaffenexporte sein.

(0.07) Die Bundesregierung bekennt sich zum Prinzip ,Alt fir Neu", das
heiBt, dass bei Neuanschaffungen vorhandene Bestande zerstoért und nicht
weiterverkauft werden dlrfen. Sie bleibt aber den Nachweis schuldig, ob
dieses Prinzip zum Beispiel bei Lieferungen an die Ukraine (Genehmi-
gungswert: 2,25 Mio. €), Saudi-Arabien (Genehmigungswert 9,6 Mio. €)
oder Mexiko (Genehmigungswert: 2 Mio. €) durchgesetzt wurde.

(0.08) Deutsche Firmen sind ausweislich der Genehmigungsstatistik wei-



terhin an der Produktion von Kleinwaffen in Drittlander beteiligt. So wur-
den Ausfuhren von 110.755 Bestandteilen von militéarischen Kleinwaffen
nach Mexiko und von 234.850 solcher Guter nach Saudi-Arabien geneh-
migt. Zum Endverbleib der dort hergestellten Waffen macht die Bundesre-
gierung keine Angaben.

Begriundungspflicht fiir Exporte von Kriegswaffen

(0.09) Die GKKE erinnert daran, dass der Export von Kriegswaffen an
,Drittldnder", also an Staaten, die nicht der EU bzw. der NATO angehdren
oder diesen gleichgestellt sind, nach rechtlichen wie politischen Vorgaben
grundsatzlich ausgeschlossen sind. Sie diurfen nur in sorgfaltig begrinde-
ten Fallen gewahrt werden. Die vielen positiven Entscheidungen flr die
Ausfuhr von Kriegswaffen an diese Landergruppe im Jahr 2006 signalisie-
ren dagegen das Umgekehrte: Waffenexporte werden genehmigt, wenn
keine Grinde dagegen sprechen. Eine solche Praxis entspricht nicht den
Verpflichtungen, die auch die gegenwartige Bundesregierung eingegangen
ist.

Auch die Erteilung von Ausfuhrgenehmigungen flr sonstige RUstungsguter
erfordert eine sorgfaltige Prifung, ob sie den gesetzlichen Vorschriften
und politischen Grundsatzen entsprechen.

(0.10) Die GKKE warnt in diesem Zusammenhang davor, bei neuen Ris-
tungsprojekten und militarischen Beschaffungsprogrammen von vornher-
ein deren Exportpotential einzukalkulieren. Ein dadurch verursachter Auto-
matismus beginstigt eine Ristungsexportpolitik, die sich gerade nicht an
Frieden, Sicherheit und Entwicklung orientiert.

Notwendigkeit von Kohédrenz

(0.11) Die GKKE beobachtet bei riistungsexportpolitischen Entscheidungen
einen anhaltenden Mangel an Kohdarenz von AuB3en-, Sicherheits- und Ent-
wicklungspolitik. Die Bundesregierung stellt diesen Grundsatz allein bei ih-
rer Handhabung von Ausfuhrantragen flr Kleinwaffen und Munition her-
aus, erganzt durch Verweis auf auBenwirtschaftliche Aspekte. Abgesehen
davon, dass wirtschaftliche Gesichtspunkte nach den Grundsatzen der
Bundesregierung bei rlstungsexportpolitischen Entscheidungen nicht
maBgebend sein sollen, fordert die GKKE, die Koharenz als Leitlinie flr die
gesamte deutsche Ristungsexportpolitik durchzuhalten.

Dies schlieBt nach Einschatzung der GKKE auch ein, die Rustungsexport-



politik starker als bisher als Instrument der Ristungskontrolle sowie der
Krisen- und Konfliktpravention zu nutzen. Ein zurlckhaltender Transfer
von Waffen und Ristungsgitern hat sich immer wieder als bestes Mittel
bewahrt, gewaltsamen Konflikten vorzubeugen. Dies gilt nicht nur flr ein-
zelstaatliches Verhalten, sondern sollte angesichts der europdischen Ris-
tungskooperation auch Eingang in internationale Zusammenhange finden.

(0.12) Die Kriterien des EU-Verhaltenskodex fur Rlstungsexporte sollen
ein Ubereinstimmendes Handeln der EU-Mitgliedsstaaten anleiten. Aber
selbst der ausdifferenzierte Katalog leitet die politische Handhabung nicht
ausreichend an, bzw. wird in der Anwendung zu wenig bericksichtigt. Ins-
gesamt erteilte die Bundesregierung im Jahr 2006 Ausfuhrgenehmigungen
an 53 Staaten, die den Kriterien nicht zweifelsfrei und in vollem Umfang
gerecht wurden. Der Wert dieser Genehmigungen betrug 1,28 Mrd. €. 44
Lander, die internationale Menschenrechtsstandards nicht oder nur teilwei-
se erfillten, erhielten Importlizenzen. In 19 Landern waren innere Gewalt-
konflikte im Gange. Bei 15 Staaten ist fraglich, ob Rlstungsimporte deut-
scher Herkunft mit den Zielen einer nachhaltigen Entwicklungsstrategie
vereinbar sind.

Pléadoyer fur mehr Transparenz

(0.13) Fur eine politische Beurteilung der Ristungsexportpolitik ist Trans-
parenz unabdingbar. Doch weist die deutsche Praxis nach Einschatzung
der GKKE noch erhebliche Licken auf. Diese zeigen sich beispielsweise
beim Komplex der Sammelausfuhrgenehmigungen, wo Umfang, Adressat
und Gegenstande im Dunkeln bleiben.

Das Gleiche offenbart sich im Umgang mit Voranfragen bei sich anbahnen-
den RUstungsgeschaften. Die Bundesregierung halt Angaben dariber fir
besonders schitzenswert, um Wettbewerbern keine Vorteile zu ver-schaf-
fen. Diese Position Uberzeugt jedoch nicht. Der Ristungsmarkt hat sich
ohnehin zu weiten Teilen zu einem ,Kaufermarkt" gewandelt, wo potenti-
elle Kaufer Anbieter gegeneinander ausspielen, um gunstige Konditionen
auszuhandeln. AuBerdem halt es die GKKE fur unakzeptabel, dass das Ge-
bot der Transparenz auf dem politisch so sensiblen Feld der Ristungsex-
portpolitik nachrangig gegenliber dem Schutz von Betriebs- und Ge-
schaftsgeheimnissen behandelt wird. Im Umgang mit dem UN-Waffen-re-
gister ist dagegen bereits ein Weg fur eine ausgeglichene Ldsung vorge-
zeichnet.



(0.14) Mangel sind auch bei der Erfassung der tatsachlich getatigten deut-
schen Rustungstransfers zu konstatieren. Derzeit wird nur der Wert fir
ausgefluhrte Kriegswaffen erhoben, aber nicht jener flir sonstige Ristungs-
glter. Hier sind nur die Werte flur Ausfuhrgenehmigungen im Umlauf. So
wei3 niemand genau, wie viele Rustungsgulter tatsachlich jahrlich aus
Deutschland exportiert werden.

Ferner enthalt der Rustungsexportbericht keinerlei Angaben Uber relevan-
te Exporte aus anderen Landern, die als Ganzes weiter transferiert werden
oder Zulieferungen deutscher Hersteller enthalten. Die Bundesregierung
sollte Uber solche Angaben verfligen, da sie zumindest seit dem Jahr 2000
Exporte von Kriegswaffen und Rlstungsgltern nach eigener Aussage nur
genehmigt, wenn der Endverbleib sichergestellt ist. Diese Informationen
werden jedoch nicht veréffentlicht.

Akzente in der deutschen Riistungsexportpolitik

Parlamentarisches Desinteresse

(0.15) Der Deutsche Bundestag hat die Ristungsexportberichte fir die
Jahre 2004, 2005 und 2006 bisher nicht im Plenum erdrtert. Die GKKE
sieht darin eine Entwertung der Berichtstatigkeit und deren politischer
Wirdigung. Damit schleift sich eine Vernachldassigung dieses Themenfel-
des deutscher AuBen-, Sicherheits- und Entwicklungspolitik ein, die sei-
nem internationalen politischen Stellenwert nicht angemessen ist.

Um die parlamentarische Beteiligung zu starken und Fehlentwicklungen
gegenzusteuern, schlagt die GKKE vor, Falle, die im zustandigen Kabi-
nettsausschuss, dem Bundessicherheitsrat, kontrovers diskutiert werden,
zeitnah der Beratung im Parlament oder seinen Ausschissen zuganglich
zu machen.

(0.16) Das Interesse der Parlamentarier leidet darunter, dass der Zeit-
punkt der Veroéffentlichung des Ristungsexportberichts der Bundesregie-
rung im Ungewissen bleibt. Angesichts dessen dringt die GKKE darauf,
einen verlasslichen Termin fur die jahrliche Verdéffentlichung des Rus-
tungsexportberichts der Bundesregierung festzulegen. Dies sollte mdg-
lichst zeitnah zum Berichtsjahr geschehen.
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Aufwertung des EU-Verhaltenskodex flr Ristungsexporte von 1998

(0.17) Die Uberarbeitung des EU-Verhaltenskodex fiir Waffenexporte ist
schon im Jahr 2005 abgeschlossen worden. Dennoch steht dessen Aufwer-
tung zu einem Gemeinsamen Standpunkt, der ihn fur die nationale Ge-
setzgebung in allen Mitgliedsstaaten verbindlich macht, aus. Die GKKE
drangt darauf, diesen Schritt umgehend in die Wege zu leiten. Die Beile-
gung politischer Kontroversen, wie zum Beispiel Uber den Fortbestand des
Waffenembargos gegenuiber China, sollte von der Implementierung der er-
reichten Fortschritte und Prazisierungen eines EU-weiten Rilstungsexport-
kontrollregimes abgekoppelt werden.

Hermes-Blrgschaften und Ristungsexporte

(0.18) In der ersten Jahreshalfte 2007 hatte die Bundesregierung deut-
schen Rustungsherstellern die Erteilung einer Genehmigung flir den Export
von drei U-Booten an Pakistan in Aussicht gestellt und angeboten, diesen
mit einer staatlichen Ausfallblirgschaft (,Hermes-Blrgschaft") abzusi-
chern. Das Geschaft kam schlieBlich nicht zustande.

Bereits in friheren Jahren waren Rlstungstransfers durch staatliche Aus-
fallbdrgschaften abgesichert worden. Daraus hatten nicht nur NATO-Staa-
ten wie Griechenland und die Turkei Nutzen gezogen, sondern auch Ent-
wicklungslander wie Brasilien, Stdafrika, Stidkorea, Tunesien und 6lexpor-
tierende Staaten auf der arabischen Halbinsel.

(0.19) Die GKKE wertet das Instrument der Hermes-Blrgschaften als
staatliche Subventionierung von Rlstungsausfuhren. Auch Empfanger
werden in gewisser Hinsicht subventioniert. Die GKKE halt an ihrer Forde-
rung fest, keine Hermes-Burgschaften flur Rdstungsexporte zu gewahren.
Die Richtlinien fir die Gewahrung von Hermes-Krediten sollten um eine
entsprechende Klausel erganzt werden.

Internationale Entwicklungen

Auf dem Wege zu einem weltweiten Waffenhandelsvertrag

(0.20) Auf UN-Ebene wird die Ausarbeitung eines Vertrages zur Regelung
des Handels mit konventionellen Waffen vorbereitet (Arms Trade Treaty).
Das Vertragswerk soll den Transfer von Waffen und Ristungsgutern ver-
hindern, die humanitares Vdélkerrecht verletzen, Menschenrechte gefahr-
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den und nachhaltige Entwicklung beeintrachtigen. Die Bundesregierung
wie auch die EU unterstltzen das Anliegen eines solchen Vertrages. Sie
erkennen das Engagement aus der Zivilgesellschaft daflir an und verwei-
sen auf gute Erfahrungen mit regionalen Kontrollregimen, wie mit dem
EU-Verhaltenskodex flr Waffenexporte.

(0.21) Die GKKE begriuBt, dass die Verbreitung von konventionellen Waf-
fen, Munition und entsprechenden Fertigungsanlagen auf die weltweite
Agenda geruckt ist. Sie pladiert daflr, sich auf die Kriterien der Genehmi-
gung von RuUstungstransfers, die Modalitaten der Kontrolle und mdgliche
Reaktionen bei VerstoBen gegen das Regelwerk zu konzentrieren. Ent-
scheidend wird letztlich sein, wie das Abkommen umgesetzt und Uberpruft
werden kann.

Die GKKE rat den Staaten zur breiten Zusammenarbeit mit gesellschaftli-
chen Akteuren, die sich zu vehementen Fursprechern des Vorhabens ge-
macht haben. Ferner ist die Basis zustimmender Staaten zu erweitern.

Streubomben

(0.22) In mindestens 23 Staaten ist Streumunition bisher zum Einsatz ge-
kommen, unter anderem im Kosovo, in Afghanistan, im Irak und im Liba-
non. Weltweit leben etwa 400 Millionen Menschen in Gebieten, die nach
Ende der Kampfhandlungen mit nicht explodierten Streubomben verseucht
sind. Derzeit wird Uber ihre Einschrankung oder gar ein Verbot auf zwei
verschiedenen Foren verhandelt - einem, das sich dem UN-Waffenabkom-
men von 1980 angliedert und einem, das von der Regierung Norwegens
initiiert worden ist (,,Oslo-Prozess").

Im positiven Fall kann das Nebeneinander der beiden Foren zu einem
Wettbewerb um die beste Vorgehensweise und Losung fuhren. Im negati-
ven Fall kénnen Blockaden und Verzégerungen eintreten. Dies birgt auch
das Risiko, dass das gesellschaftliche Engagement in dieser Sache zerrie-
ben wird.

(0.23) Die Bundesregierung beteiligt sich am Oslo-Prozess wie auch an
der Uberpriifungskonferenz zum UN-Waffenabkommen. Hier bemiht sie
sich, auch bisherige Verweigerer ins Boot zu holen.

Die GKKE begriBt das Engagement der Bundesregierung und rat, auf bei-
den Foren filr einen Verzicht bzw. flr eine restriktive Politik einzutreten.
Um des Erfolges willen erfordern beide Foren verschiedene Strategien. Sie
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sollten aber in jedem Fall daflir sorgen, dass nicht der Wunsch einiger
Staaten, an dieser Waffe festzuhalten, gegenliber der Durchsetzung des
humanitaren Anliegens obsiegt.

Die Nichtregierungsorganisationen sollten die unterschiedlichen Ansatze
und Gegenstande beider Foren anerkennen und dies in ihrer Meinungsbil-
dung und ihren Aktionen deutlich machen.

Ferner begriBt die GKKE die Bereitschaft der Bundesregierung, fir die
Bundeswehr auf diese Waffen zu verzichten. Dies kann beispielhaft auch
fir andere Staaten im BUndniszusammenhang sein.

Afrika: Sicherheit und Ristungstransfers

(0.24) Anhaltende Krisen und Gewaltkonflikte in Afrika fordern eine zu-
rackhaltende Rlstungsexportpolitik in zweierlei Weise heraus: Zum einen
kommt die Uberwiegende Zahl an Waffen und Munition, die in den gewalt-
samen Auseinandersetzungen eingesetzt werden, von auBen. Deshalb be-
furworten afrikanische Staaten, die ohnehin kaum gréBere konventionelle
Waffen importieren, einen weltweiten Vertrag zum Waffenhandel. Zum an-
deren bedilrfen afrikanische Friedensmissionen auf dem Kontinent einer
angemessenen Ausstattung mit Waffen, Logistik und Transportmitteln von
AuBen.

Ein Rlstungstransfer, der verlassliche Empfanger erreicht und die Sicher-
heit der bedrohten Menschen und Vélker erhéht, ware Voraussetzung und
Beitrag zur Friedenssicherung. Das entwertet nicht die Warnung der GKKE
davor, angesichts von politischen Krisen und Instabilitaten allein Zuflucht
beim Aufbau einer starken Militargewalt zu suchen. Die Schaffung einer
starken zivilen Komponente in der entstehenden afrikanischen Sicher-
heitsarchitektur ist ebenso notwendig wie die Verbreitung ziviler Streitsch-
lichtung. Dies hilft, um in zwischen- und innerstaatlichen Konflikten eine
Eskalation der Gewalt zu vermeiden.
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1. Die Berichterstattung durch die Gemeinsame Konferenz
Kirche und Entwicklung

Auftrag

(1.01) Die Gemeinsame Konferenz Kirche und Entwicklung (GKKE) legt
zum elften Mal seit 1997 einen Ristungsexportbericht vor. Der Bericht
wird von der GKKE-Fachgruppe ,Ristungsexporte"™ erstellt. Ihr gehdren
Vertreter der Kirchen und Fachleute wissenschaftlicher Einrichtungen, der
kirchlichen Entwicklungszusammenarbeit und aus Nichtregierungsorgani-
sationen an. Der Bericht stellt offentlich verfigbare Informationen uber
die deutschen Ausfuhren von Kriegswaffen und Ristungsgltern des Vor-
jahres (2006) bzw. deren Genehmigungen zusammen und bewertet sie im
Zusammenhang der Friedens-, Sicherheits- und Entwicklungspolitik. Dabei
folgt er der Maxime, dass ein HochstmaB an Transparenz Voraussetzung
flr ein sachgemaBes politisch-ethisches Urteil ist.

Der Bericht soll dem Dialog mit den Tragern politischer, gesellschaftlicher
und wirtschaftlicher Verantwortung dienen und diesen Politikgegenstand
dem offentlichen Diskurs zuganglich machen.

Kriterien

(1.02) Ethische Kriterien einer Bewertung der Rlstungsexportpolitik ha-
ben drei aktuelle Wahrnehmungen zu reflektieren:

Erstens begrindet die kontinuierliche Beobachtung des Politikfeldes die
Sorge, dass die deutsche Genehmigungspraxis die Normen unterlauft. In-
dem sich der tatsachliche Vollzug mehr und mehr von den normativen
Vorgaben entfernt, héhlen sich die MaBstabe aus und verkommen zu
wohlfeilen, aber wirkungslosen Formeln.

Zweitens sind Mechanismen der europaischen Integration und eine wach-
sende Kooperation von Rlstungsherstellern Uber nationale Grenzen hin-
weg wirksam. Diese erfassen Entwicklung, Herstellung und Vertrieb von
Rlstungsgltern und steuern zunehmend die Reglements von Exportkon-
trollen jenseits einzelstaatlicher Souveranitat. Damit stoBt eine kritische
Offentlichkeit, die sich in nationalstaatlichen Zusammenh&ngen bewegt,
an ihre Grenzen. Um das Geschehen verfolgen und bewerten zu kénnen,
wird es immer wichtiger, den Trend der Internationalisierung als Referenz
zu nehmen.

Drittens ist im Blick auf Ristungsexporte in Einzelfallen differenziert zu
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argumentieren. Denn es ist unibersehbar, dass in vielen Konfliktregionen
gesellschaftlich legitimierte Sicherheitsstrukturen fehlen. Die Herstellung
des staatlichen Gewaltmonopols ist ein Schritt, um Sicherheit und Teilha-
be der Menschen an &6ffentlichen Gutern zu gewahrleisten. Dies kann Hil-
fen beim Aufbau von Polizei und Sicherheitskraften als legitimen Inhabern
staatlicher Gewalt erfordern, einschlieBlich in begriindeten Fallen zusatz-
lich die Lieferung von Waffen und Ausristung.

(1.03) Die GKKE geht von der moralischen Position aus, dass der Transfer
von Mitteln der Gewalt prinzipiell der gleichen Beurteilung unterliegt wie
die Androhung oder Anwendung von Gewalt. Gewalt aber ist eines der
schwersten Ubel fiir Menschen und deren Zusammenleben.
RlUstungstransfers dirfen nicht die Neigung zu gewaltférmigem Handeln
von Staaten nach Innen wie nach AuBen steigern. Sie mussen geeignet
sein, dem Bedlrfnis der Menschen nach Schutz vor physischer Gewalt zu
dienen. Dies schlieBt die Prifung ein, ob der Bedarf an Sicherheit auch
auf anderem Wege befriedigt werden kann.

Ferner haben Rilstungstransfers im Einklang mit den Erfordernissen des
guten Regierens zu stehen. Sie dirfen nicht die Erwartungen an Entwick-
lung im Sinne einer positiven Veranderung der Lebensperspektiven fir die
Bevdélkerung in Empfangerlandern beeintrachtigen.

Dies alles verlangt bei rlstungsexportpolitischen Entscheidungen eine
zeitlich wie sachlich weiter reichende Perspektive, als sie in der Regel zum
Zuge kommt. Aktualismus ist in dieser Sache ein falscher Ratgeber. Statt-
dessen ist zu begrinden, dass die Rlstungsexporte tatsachlich den Vor-
gaben von Frieden, Sicherheit und Entwicklung genligen.' Die Rechtferti-
gungspflicht fur die Genehmigung von Ristungsexporten in Entwicklungs-
ldnder und Konfliktregionen liegt bei deren Beflirwortern.

(1.04) Der Bezug auf die moralische Position schlieBt ein, ihre Grundsatze
auch dann als verbindliche Handlungsziele zu respektieren, wenn aktuelle
Umstande anderes nahelegen. Die ethische Urteilsbildung prift die Reali-
tatstauglichkeit der Normen in konkreten Fallen und angesichts von Ziel-
konflikten. In Kenntnis der moralischen Position sind Optionen wie Folgen
abzuwagen und Prioritaten zu bestimmen. Das Wissen um die Schwierig-
keit solcher Aufgabe mahnt zum Respekt vor denen, die sich dieser Ver-

1 Der GKKE-RUstungsexportbericht 2006 (Berlin/ Bonn 2007), S. 23-31 erortert
ausflihrlich die ethischen Kriterien flr eine Bewertung der RlUstungsexportpolitik, auf
die sich die diesjahrigen Ausfiihrungen beziehen.
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antwortung stellen.

(1.05) Den politischen Regelwerken flr die deutsche Ristungsexportpoli-
tik ist durchaus eine Sensibilitdt gegenliber den Normen von Frieden, Si-
cherheit und Entwicklung eigen. Doch binden sie die Praxis der Rustungs-
transfers nicht so eindeutig an die Normen, wie es ihr Wortlaut vorgibt.
Eingerdumte Ermessensspielraume werden zu oft zugunsten der Geneh-
migung von Rustungsexporten genutzt.

Zudem kdénnen Gesetze, ,politische Grundsatze" oder Verhaltenskodices
nicht verbergen, dass sich Lieferlander haufig an ihren eigenen Sicher-
heits- und Wirtschaftsinteressen orientieren. Die GKKE sieht sich mit ih-
ren Partnern in Entwicklungslandern verpflichtet, hier insbesondere Pra-
missen einer entwicklungsférderlichen Politik zur Geltung zu bringen.
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2. Entwicklungen im Riistungshandel

2.1 Daten und Trends des internationalen Riistungshandels
(2002 bis 2006)

Aktuelle Daten

(2.01) Im Juni 2007 hat das schwedische Friedensforschungsinstitut SIPRI
seine jungsten Daten zur aktuellen Entwicklung des Weltristungshandels
vorgelegt:? Demnach hat sich auch im Jahr 2006 der seit vier Jahren fest-
zustellende Aufwartstrend fortgesetzt.

Allerdings macht der jetzige Wertumfang nur die Halfte desjenigen aus,
der in der Mitte der 1980er Jahre, auf dem Hohepunkt des Kalten Krieges,
zu verzeichnen war. Im Jahr 2002 war der niedrigste Stand seit 1960 re-
gistriert worden. Seit jenem Jahr hat sich der Wert der Transfers wieder
verzehnfacht.

(2.02) In den Jahren zwischen 2002 und 2006 waren die USA der groBte
Exporteur konventioneller Waffen. US-amerikanische Lieferungen hatten
einen Anteil von etwa 30% am gesamten Weltristungshandel. Insgesamt
lieferten die USA in 68 Lander; 39% der Exporte gingen in den Nahen und
Mittleren Osten; je 26% in die asiatisch-pazifische Region und nach Euro-
pa (vor allem NATO-Staaten).

Russland hatte zwischen 2002 und 2006 einen Anteil von etwa 28% an
den weltweiten RUstungsausfuhren und belieferte 46 Staaten; 45% der
russischen Ausfuhren erreichten China und 25% Indien.

Mitgliedstaaten der Europdischen Union (Deutschland, Frankreich, GroB-
britannien, Niederlande, Italien und Schweden als die wichtigsten) hatten
einen Anteil von 31% am gesamten globalen Riustungstransfer zwischen
2002 und 2006. Von den europadischen Lieferungen gingen etwa zwei Drit-
tel an Staaten auBerhalb der EU und der NATO. Auf der Empfangerseite
ragen China, Indien, Griechenland und die Vereinigten Arabischen Emirate

2 SIPRI erhebt Daten zu Transfers von gréBeren konventionellen Ristungsgitern
und hat zur mehrjahrigen Bewertung einen eigenen Index entwickelt. SIPRI Yearbook
2007, Armaments, Disarmament and International Security, Oxford u.a.0. (Oxford
University Press) 2007, S. 387 - 417. Als Uberblick zu globalen und regionalen Trends
bei Militdrausgaben, Streitkrafteentwicklung und gewaltsamen Konflikten siehe: Bonn
International Center for Conversion (BICC), Jahresbericht 2006/2007, Bonn (BICC)
2007, S. 16-21
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als die groBten Abnehmer von Ristungsgutern zwischen 2002 und 2006
hervor.

Allgemeine Trends

(2.03) Insgesamt bleibt der Ristungsmarkt ein Kaufermarkt, das heift,
dass die Kaufer Anbieter gegeneinander ausspielen, die Zahlungsmodalita-
ten beeinflussen und auf Transfer von Rlstungstechnologie dringen kdn-
nen. Mit der Abhaltung von Ristungsschauen und attraktiven Angeboten
werben Rlstungshersteller, oft mit Unterstlitzung der Regierungen ihrer
Heimatlander, ihrerseits um Interesse und Kunden flr ihre Produkte.

Die gréBten Ristungskaufer auBerhalb der traditionellen Industriestaaten
sind Lander, die als Staaten mit mittlerem und héherem Einkommen ein-
gestuft werden, und vor allem solche, die wie Indien, China, Sidkorea
oder Singapur, einen rasanten industriellen Aufschwung erleben und nun
ihre Streitkrafte modernisieren.

(2.04) Mit der Zustimmung der US-Regierung vom Juli 2007 zu langfristi-
gen Waffengeschaften im Umfang von 20 Milliarden US-Dollar mit Saudi-
Arabien sowie den Golf-Staaten Bahrain, Kuwait, Oman, Katar und den
Vereinigten Arabischen Emiraten zeichnet sich ein Muster von ,Stellvertre-
teraufristung™ in der internationalen RUstungsexportpolitik ab. Diese
Staaten wollen sich als Bollwerke gegen Iran aufristen und finden dabei
die US-amerikanische Unterstlitzung.? Israel, bemuht um die Aufrechter-
haltung seines qualitativen militarischen Vorsprungs gegenuber den arabi-
schen Staaten, erhielt parallel die Zusage flr eine Erhéhung der US-Mili-
tarhilfe um 25 Prozent.

Inzwischen hat die angestoBene regionale Rlstungsdynamik auch europai-
sche Rustungshersteller erreicht, indem Saudi-Arabien den Kauf von 72
Kampfflugzeugen des Typs Eurofighter in GroBbritannien bekannt gegeben
hat.* Davon werden auch deutsche Zulieferer zu dem in europaischer Ko-
operation gefertigten Flugzeug profitieren, das bereits von Anfang an als
potentielles Exportprodukt konzipiert worden war.

(2.05) Nach Einschatzung der GKKE erleben die Aufriistungsprozesse in
der ohnehin konflikttrachtigen Region durch die abgeschlossenen Geschaf-
te weiter Auftrieb, ohne Gewissheit zu bringen, ob sich dadurch internatio-
nale Sicherheit und Stabilitat tatsachlich erhéhen. Bei den Empfangern

3 Nach: The Observer, 29.07.07; The Irish Times, 30.07.07 und 01.08.07.
4 Suddeutsche Zeitung, 18.09.07.
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handelt es sich in vielen Fallen um Regime, die den Kriterien demokrati-
scher Regierungsfuhrung nicht genidgen und Menschenrechtsstandards
missachten. Auch ist das Risiko eines Regimewechsels in den derzeit auto-
ritar regierten arabischen Empfangerstaaten hoch. Setzen sich dann radi-
kale Krafte durch, sieht sich die internationale Politik weiteren Bedrohun-
gen und Instabilitéten ausgesetzt.

(2.06) Mit den franzdésischen Rlstungszusagen an Libyen kehrt ein ande-
res Muster aus Zeiten des Kalten Krieges zuriick, namlich politisches
Wohlverhalten mit Rlstungstransfers zu honorieren. Ein entsprechendes
Abkommen war wahrend des Besuchs des franzdsischen Staatsprasiden-
ten Nicolas Sarkozy am 25. Juli 2007 in der libyschen Hauptstadt unter-
zeichnet worden - der Tag, an dem in Libyen inhaftierte bulgarische Kran-
kenschwestern und ein paldstinensischer Arzt entlassen worden waren.
Die franzésischen Exporte sollen es Libyen ermdglichen, seine Verteidi-
gungs- und Sicherheitseinrichtungen zu modernisieren. Sie schlieBen un-
ter anderem die Transfers von Fahrzeugen, Logistik, Schiffen, Patrouillen-
booten, Luftverteidigungssysteme und Luftfahrtausristung ein. Mit den
zugesagten Lieferungen erhadlt das Land zudem eine Schllisselposition im
Rahmen der EU-Absichten zur Bekampfung illegaler Einwanderung Uber
das Mittelmeer.

(2.07) Um Rlstungskapazitaten aufrecht zu erhalten und auszulasten,
suchen europadische Unternehmen, sich durch Exportauftrage abzustitzen.
Vor allem gilt es, der US-Konkurrenz stand zu halten, indem man auf den
US-Markt drangt oder Interessenten an Rlstungsgltern attraktive Ange-
bote macht, die einen Transfer von Rlstungstechnologie oder Koppelge-
schafte mit zivilen Lieferungen beinhalten. Europaische Rlstungsherstel-
ler, vor allem britische Produzenten, gehen Allianzen mit auBereuropai-
scher Rustungsindustrie ein.

(2.08) Eine dunkle Seite der Rustungsgeschafte bleibt weiterhin: Sie sind
in hohem MaBe anfallig fir Korruption, bedingt durch die Geheimhaltung
solcher Geschafte und der informellen Kanale, Uber die viele Transfers an-
gebahnt werden. Ein Funftel der Werte von Ristungsgeschaften gelten als
Schmiergelder. ®

5 So die Einschatzung von Peter Lock in: ders., Weltweiter Waffenhandel. Notiz
fir das ATTAC-Treffen in Bremen (26.06.07), S. 7 f. Einer der wenigen, die sich im
Zusammenhang von Transparency International dem Aspekt der Korruption beim in-
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Einen prominenten Fall der zurlickliegenden Jahre stellt jener des briti-
schen Ristungsherstellers BAE Systems dar, der britische und US-amerika-
nische Justizbehdrden beschaftigt hat. Dazu heiBt es in der Stiddeutschen
Zeitung vom 28.09.2007:

~Angeblich soll der Konzern Uber mehr als zehn Jahre etwa 1,5 Milliarden
Euro an den saudischen Prinzen Bandar Bin Sultan Uberwiesen haben. Zum
Geburtstag gab es sogar einen nagelneuen Airbus A340 - in den Farben
des US-Football-Teams Dallas Cowboys, dessen Fan er ist. Er hatte Mitte
der achtziger Jahre das groBte Waffengeschaft in der britischen Geschichte
eingefadelt. Im Rahmen dieses Al-Yamamah-Vertrages verpflichtete sich
GroBbritannien, 120 Kampfflugzeuge an Saudi-Arabien zu liefern. BAE
weist die Bestechungsvorwirfe zurick. Untersuchungen der britischen
Anti-Betrugsbehérde wurden Ende 2006 von héchster Stelle gestoppt. An-
geblich hatte der damalige britische Premierminister Tony Blair seinen Ge-
neralstaatsanwalt angewiesen, die Sache im Sande verlaufen zu lassen -
aus Griunden der ,nationalen Sicherheit’."

2.2 Trends in der deutschen Riistungsexportpolitik

(2.09) In seiner aktuellen Bilanz des Weltriistungshandels weist SIPRI
Deutschland hinter den USA und Russland den dritten Rang unter den
waffenexportierenden Staaten im Jahr 2006 zu. Das Institut beziffert nach
eigenem Index die deutschen Ristungsausfuhren im Berichtsjahr auf 3,8
Mrd. US-Dollar.® Allerdings kommt die Steigerung gegentber dem Vorjahr
(SIPRI-Wert: 1,5 Mrd. US-Dollar) nicht unerwartet, weil im Berichtsjahr
weitere Kriegsschiffe und Panzer, unter anderem nach Sldafrika, Studko-
rea, Malaysia, Griechenland und an die Tilrkei ausgeliefert worden sind.
Die GKKE hatte in ihren Vorjahresberichten bereits darauf hingewiesen.

Jenseits dessen weichen die SIPRI-Daten erheblich von den Werten ab,
die die Bundesregierung in ihrem Rustungsexportbericht 2006 vorgelegt

ternationalen Waffenhandel kontinuierlich widmen, ist der britische Journalist und ehe-
malige Manager aus der Olindustrie Joe Roeber. Siehe u. a. ders., Parallel Markets:
Corruption in the International Arms Trade, London (Campaign against Arms Trade)
2005

(= Goodwin Paper, 3), S. 12 und 19.

Zu den Korruptionsvorwirfen im Zusammenhang mit den deutschen Schiffslieferungen
an Sudafrika siehe: Stefaans Brimmer/ Sam Sole/ Adriaan Basson, Arms: German
squeeze Mbiki, in: Mail&Guardian online.www.mg.co.za (06.10.2007).

6 Die von SIPRI ermittelten Werte decken sich nicht mit den offiziellen Angaben
Uber die Werte der exportierten Kriegswaffen, da das schwedische Institut die Trans-
fers nach eigenem Index und Wertberechnungen einstuft. Zum Umgang mit den von
SIPRI genutzten Daten siehe die Ausfliihrungen im GKKE-Rustungsexportbericht 2002,
Berlin/ Bonn 2003, S. 78 f.
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hat (siehe Kapitel 3 dieses Berichtes). Dies ist einerseits dem Erhebungs-
verfahren des schwedischen Instituts geschuldet. Andererseits ist es die
Folge der Tatsache, dass die SIPRI-Listen umfangreicher als die deutschen
Ausfuhrlisten sind. SIPRI erfasst beispielsweise auch Dual-use-Gulter flr
militarische Empfanger. Ferner sind in die SIPRI-Daten Teile dessen einge-
gangen, was sich in den deutschen Rlstungsexportstatistiken unter der
nicht weiter erlauterten Kategorie der ,Sammelausfuhrgenehmigungen®
verbirgt. (siehe Ziffer 3.08 und 3.27 ff.) AuBerdem registriert das SIPRI-
Zahlenwerk neben vollzogenen Rilstungsgeschaften auch solche, die im
Berichtsjahr begonnen, aber noch nicht vollstandig ausgefihrt worden
sind. Die GKKE erwartet, dass deren Teilwerte in den kommenden Jahren
in der deutschen Rlstungsexportstatistik auftauchen werden.

(2.10) Ungeachtet aller Schwankungen auf dem Weltrlistungsmarkt entwi-
ckelt sich der deutsche Rlstungsexport stetig aufwarts. So hat sich der
Wert der Ausfuhr von Kriegswaffen zwischen 1997 und 2006 nahezu ver-
doppelt und die Zahl der Empfangerstaaten jenseits von NATO- bzw. EU-
Staaten erhoht. Das Gleiche gilt auch flr das Volumen erteilter Einzelge-
nehmigungen.

(2.11) Bezogen auf den Wert der gesamten deutschen Ausfuhren ist der
Umfang aller Ristungsexporte jedoch gering: er liegt nach Angaben der
Bundesregierung unterhalb von 0,3%, und bei Kriegswaffen bei 0,15%.
Der Umsatz der gesamten maritimen Industrie mit Kriegsschiffen (fir den
Export und flir eigenen Bedarf der Bundesmarine) von jahrlich ca. 2 Milli-
arden € soll nach Angaben des einschlagigen Industrieverbandes etwa
gleichgroB sein wie der mit Segelbooten, Yachten und Surfbrettern.” Aller-
dings variieren diese Angaben von Unternehmen zu Unternehmen: Bei
den auf Kriegsschiffbau spezialisierten Firmen werden etwa zwei Drittel al-
lein durch den Export erwirtschaftet, bei einzelnen bis zu 80%. Die IG Me-
tall nennt im Jahr 2005 die Zahl von rund 8.500 Beschaftigten im Kriegs-
schiffbau, davon etwa 4.000 unmittelbar im Exportgeschaft.®

Aus Sicht der GKKE sagen diese Zahlen Folgendes: In rein wirtschaftlicher
Hinsicht ist der Stellenwert der RUstungsausfuhren gering. Das eliminiert
jedoch nichts von der politischen Relevanz der Rlstungstransfers. Deren
kritische Reflexion tritt jedoch haufig hinter Argumenten zurlck, die sich

7 Zitiert in Frankfurter Rundschau, 28.06.07.
8 Arbeitskreis ,Wehrtechnik und Arbeitsplatze in der IG Metall®, Emdener Erkla-
rung. Zur Lage des Marineschiffbaus in Deutschland, Frankfurt am Main, Juni 2005.

21



auf technologische Flhrerschaft, blndnispolitische Bedeutung oder ein
nicht naher definiertes ,nationales Interesse" beziehen. Dies wertet die
GKKE als Versuch, den politischen Stellenwert von Rustungsexporten
gleichsam zu neutralisieren.®

(2.12) Die Daten zu den deutschen Ristungsausfuhren zeigen besonders
starke Positionen im Marineschiffbau (Fregatten, U-Boote, Klstenschutz-
boote), Elektronik und Steuerungselementen, bei gepanzerten Fahrzeugen
(Kettenpanzer, leichte Kampffahrzeuge), Kleinwaffen, Motorenbau und bei
Fertigungsanlagen sowie Technologie.

Bestellungen der Bundeswehr gelten beim Werben um Exportauftrage als
wichtige Referenzen. Dies zeigt sich im Panzer- und U-Bootbau ebenso wie
bei der Auslieferung von MEKO-Fregatten. Sie sind, zum Teil als Lizenzfer-
tigungen in Argentinien, Australien, Griechenland, Malaysia, Neu-Seeland,
Nigeria, Polen, Portugal, Sldafrika und der Turkei im Einsatz. Dieser
Schiffstyp ist als Exportgut besonders erfolgreich, weil die modulare Bau-
weise es erlaubt, auf unterschiedliche Wiinsche der Besteller einzugehen.®

(2.13) Jenseits von NATO-Partnern und anderen EU-Mitgliedstaaten sind
die wichtigsten Abnehmer deutscher Rilstungsglter solche Lander, die
sich den Kauf finanziell leisten kdnnen, Interesse an Komponenten flr
komplexe Waffensysteme haben und zudem an regional anziehenden RUs-
tungsdynamiken teilhaben. Die armen und armsten Lander zahlen nicht
zu den wichtigen Kunden der deutschen Rlstungsindustrie.

(2.14) Neben der Lieferung von kompletten Waffensystemen liegt die
Starke der deutschen Rlstungsfertigung in der Zulieferung von Kompo-
nenten an Hersteller in anderen Landern, die dann ihrerseits die Waffen
exportieren. Dies schlagt sich unter anderem im hohen Anteil von Samme-
lausfuhrgenehmigungen an den jahrlichen Ristungsausfuhren nieder, und
birgt Risiken von Re-exporten.

AuBerdem beteiligen sich deutsche Hersteller an der Modernisierung und
Steigerung des Kampfwertes von Waffenarsenalen, so genannten ,Verede-

9 Belege daflr finden sich in Formulierungen des jlingsten verteidigungspoliti-
schen WeiBbuchs der Bundesregierung. Siehe: Bundesministerium der Verteidigung,
WeiBbuch 2006 zur Sicherheitspolitik der Bundesrepublik Deutschlang und zur Zukunft
der Bundeswehr, Berlin 25. Oktober 2006 zu den Stichworten Ristungsproduktion und
Ristungsexporte, besonders S. 85 ff. Die GKKE hat sich in ihrem Ristungsexportbe-
richt 2006 (Berlin/ Bonn 2007), S. 105 - 108 ausflihrlich damit auseinandergesetzt.

10 vgl. Nick Hall, German success story, in: Ships Monthly, 42 (2007), 6, S. 20 - 23.
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lungsausfuhren®. Dazu zahlt auch der Transfer von Schiffs- und Fahrzeug-
motoren, die nach SIPRI-Angaben im Jahr 2006 unter anderem nach Bra-
silien, Chile, China, Finnland, Griechenland, Indien, Irak, Iran, Israel, Pa-
kistan, Peru, Russland, Singapur, Sudkorea, Spanien, Schweden, Thai-
land, in die Turkei, die Vereinigten Arabischen Emirate und in die USA ex-
portiert worden sind.

(2.15) Gleichzeitig steigt der Stellenwert von Technologietransfers an
Staaten, denen im Zuge ihrer Industrialisierungsstrategien und regional-
politischen Aspirationen selbst am Ausbau einer eigenen Ristungsindustrie
gelegen ist, zum Beispiel Brasilien, Chile, Stdafrika, Singapur oder Sudko-
rea.

Die GKKE beflirchtet, dass Deutschland direkt und indirekt Hilfe zum Auf-
bau neuer Rlstungskapazitaten leistet, die in absehbarer Zeit auch auf
den Weltristungsmarkt drangen werden.

(2.16) Deutschland hat in globalen Zusammenhangen einen hohen Anteil
am legalen Handel mit kleinen und leichten Waffen flir den militarischen
wie zivilen Gebrauch. Insgesamt hat sich der Wert flr Ausfuhrgenehmi-
gungen von Kleinwaffen fur militéarische Zwecke zwischen 1996 und 2006
mehr als versiebenfacht. Gleichfalls wuchs der Anteil der Drittldander unter
den Empfangern.

(2.17) Zunehmend schlagt sich in der deutschen Statistik zu Rustungsaus-
fuhren das weltweit steigende militarische wie zivile Interesse an Sicher-
heitsausriistung nieder. Dazu zahlen unter anderem auch Geléandewagen
und gepanzerte Fahrzeuge, die als Sicherheitserzeugnisse vermarktet
werden. Abnehmer sind hier auch internationale Friedensmissionen, aus-
ldandische Botschaften und Unternehmen.

3. Deutsche Riistungsexporte im Jahr 2006

Methodische Vorbemerkung

(3.01) Die folgenden Daten entstammen den Angaben, die die Bundesre-
gierung uUber ihre RlUstungsexporte im Jahr 2006 fir den 9. Bericht zur
Umsetzung des EU-Verhaltenskodex 2006 zur Verfigung gestellt hat.!!

u Council of the European Union, 9th annual report according to operative provi-
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Hier werden die Genehmigungswerte flr Ristungsausfuhren flr die einzel-
nen Positionen der EU-Militarguterliste, die weitgehend mit den deutschen
Listen Ubereinstimmt, aufgeschlisselt.

Am 7. November 2007 legte die Bundesregierung ihren achten ,Bericht
Uber ihre Exportpolitik flir konventionelle Ristungsexporte im Jahr 2006
(RUstungsexportbericht 2006)" vor.!? Dessen Daten nennen fir die Emp-
fangerlander nur die Gesamtwerte der erteilten Ausfuhrgenehmigungen,
die betreffenden Listenpositionen und die prozentualen Anteile der wich-
tigsten Exportguter. Daraus ergeben sich Abweichungen von Auskinften
im EU-Bericht. Angaben aus dem Rustungsexportbericht der Bundesregie-
rung 2006 werden im Folgenden zur Erganzung herangezogen.

Ristungsexporte von EU-Mitgliedsstaaten

(3.02) Die Mitgliedsstaaten der EU haben im Jahr 2006 Genehmigungen
fur Rustungsausfuhren im Wert von 13,67 Mrd. € erteilt. Der Wert der ex-
portierten Ristungsguter wird mit 9,55 Mrd. € angegeben.

Deutschland war im Jahr 2006 nach Auskunft des EU-Berichts gemessen
an Genehmigungswerten (im Detail siehe Kapitel 3.1) der gréBte europai-
sche Rustungsexporteur vor Frankreich (Exporte: 3,97 Mrd. €), GroBbri-
tannien (Ausfuhrgenehmigungen: 2,38 Mrd. €), Italien (Ausfuhrgenehmi-
gungen: 2,19 Mrd. €) und den Niederlanden (Ausfuhrgenehmigungen:
1,12 Mrd. €).

sion 8 of the European Union Code of Conduct on Arms Exports, Brissel, 25.09.2007
(Dokument Nr. 12 919/1/07)

2 Bericht der Bundesregierung Uber ihre Exportpolitik fir konventionelle Ris-
tungsgliter im Jahr 2006 (Ristungsexportbericht 2006): www.bmwi.bund.de.
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3.1 Genehmigte deutsche Riistungsausfuhren

Einzelgenehmigungen fur die Ausfuhr von Ristungsgdiitern

(3.03) Im Jahr 2006 hat die Bundesregierung 14.232 Einzelgenehmigun-
gen®® flur die Ausfuhr von Ristungsgiltern in Héhe von 4,19 Milliarden €
erteilt. (2005: 4,2 Mrd. €; 2004: 3,8 Mrd. €) Die groBten Genehmigungs-
werte finden sich flr Exporte in die USA in H6he von 571,6 Mio. €, an
Griechenland in Héhe von 455,2 Mio. € und in die Tlrkei in H6he von
311,7 Mio. €.

Mit einem Genehmigungswert von 1,3 Mrd. € stellen Einzelausfuhrgeneh-
migungen flr Landfahrzeuge und Komponenten die gréBte Einzelposition
dar (30,5%), gefolgt von Exportlizenzen fur elektronische Ausristung in
Hoéhe von 594,6 Mio. € (17,9%) und flr Kriegsschiffe in Hohe von 565,2
Mio. € (13,5%)

(3.04) An Staaten, die der EU bzw. der NATO angehdren oder diesen
gleichgestellt sind, wurden im Jahr 2006 Ristungsausfuhren im Wert von
3,04 Mrd. € genehmigt. Im Jahr 2005 hatte der Genehmigungswert fir
diese Staatengruppe 2,56 Mrd. € betragen, war also um 19% niedriger als
flr das aktuelle Berichtsjahr.

An Staaten, die nicht der EU bzw. der NATO angehdren oder diesen gleich-
gestellt sind, wurden nach Angaben der Bundesregierung im Jahr 2006
Ausfuhrgenehmigungen in Hohe von 1,15 Mrd. € erteilt. (27,5% der Werte
aller Einzelgenehmigungen) Im Jahr 2005 hatten die Genehmigungen
einen Wert von 1,6 Mrd. € (22% der Werte aller Einzelgenehmigungen)
und im Jahr 2004 von circa 1,1 Mrd. € (11% der Werte aller Einzelgeneh-
migungen) erreicht. Darunter waren wichtige Adressaten im Jahr 2006 die
Russische Foderation (Genehmigungswert: 196,1 Mio. €), Stdkorea (Ge-
nehmigungswert: 161,7 Mio. €), die Vereinigten Arabischen Emirate (Ge-
nehmigungswert: 93,1 Mio. €), Singapur (Genehmigungswert: 37,7 Mio.
€) und Israel (Genehmigungswert: 19,5 Mio. €).

(3.05) An Staaten, die offizielle Entwicklungshilfe erhalten, wurden im
Jahr 2006 Einzelgenehmigungen fur die Ausfuhr von Ristungsgitern im
Wert von 933 Mio. € erteilt. (22% des Wertes aller Einzelausfuhrgenehmi-

13 Im Rustungsexportbericht 2006 der Bundesregierung finden sich zwei Angaben fir die
Zahl der erteilten Einzelgenehmigungen: einerseits wird von 13.610, andererseits von
14.232 Fallen gesprochen.
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gungen)
Davon entfielen Ausfuhrgenehmigungen an:*

- am wenigsten entwickelte Lander (LDCs) in H6he von 8 Mio. €.
Wichtigste Adressaten waren Angola (Genehmigungswert: 1,5 Mio. €)
und Jemen (Genehmigungswert 3,9 Mio. €).

- andere Lander mit niedrigem Einkommen (other LICs; per capita GNI <
$825 in 2004) in H6he von 243,9 Mio. €.

Wichtigste Adressaten waren Pakistan (Genehmigungswert: 134,7 Mio.
€) und Indien (Genehmigungswert 107,9 Mio. €).

- Lander mit niedrigem mittleremm Einkommen (LMICs; per capita GNI
$826-$3.255 in 2004) in H6he von 140,2 Mio. €.

Wichtigste Adressaten waren Brasilien (Genehmigungswert: 28,5 Mio.
€) Jordanien (Genehmigungswert: 21,2 Mio. €) und Thailand (Geneh-
migungswert: 17,9 Mio. €).

- Lander mit héherem mittleren Einkommen (UMICs; per capita GNI
$3.256-$10.065 in 2004) in Hohe von 541,7 Mio. €.°
Wichtigste Adressaten waren die Turkei (Genehmigungswert: 311,7
Mio. €), Chile (Genehmigungswert: 88,8 Mio. €) und Sudafrika (Ge-
nehmigungswert: 19 Mio. €).

(3.06) In die Kategorie der Empfanger offizieller Entwicklungshilfe fallen
auch Ausfuhrgenehmigungen in Hoéhe von 2,6 Mio. € an China, gegeniber
dem ein EU-Waffenembargo fortbesteht. Nach Auskunft der Bundesregie-
rung handelt es sich um Lieferungen von Detektionsanlagen fur Feuerwehr
und Zivilschutz. Angaben zu Rustungslieferungen an China leiden insge-
samt darunter, dass der entsprechende Beschluss der EU-Gremien aus
dem Jahr 1989 keine Definition der Glter enthdlt, die von Lieferungen
ausgeschlossen sein sollen.

Ausfuhrgenehmigungen an Regierung und Botschaften im Irak erreichten
im Jahr 2006 einen Umfang von 10,76 Mio. €. Darin sind Lieferungen von
Panzern, gepanzerten Fahrzeugen und Komponenten in Héhe von 7,7 Mio.

14 Die Aufstellung folgt der Liste der Empfanger 6ffentlicher Entwicklungshilfe, die
der Entwicklungshilfeausschuss der OECD flr die Berichterstattung der Jahre 2005,
2006 und 2007, wirksam ab 2006, aufgestellt hat. (DAC List of ODA Recipients, effect-
ive from 2006 for reporting on 2005, 2006 and 2007). Vergleiche mit Genehmigungs-
werten flr die vorangegangenen Jahre sind nicht mdglich, weil sich mit der neuen
DAC-Liste die Zuordnung der Lander nach Einkommensgruppen verandert hat.

5 Genehmigungen an die Turkei in H6he von 311,7 Mio. € sind hier eingeschlos-
sen, weil das Land neben seiner NATO-Mitgliedschaft gleichzeitig als Empfanger 6f-
fentlicher Entwicklungshilfe eingestuft wird.
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€ enthalten.

(3.07) Die Bundesregierung operiert im Blick auf Entwicklungslander mit
der uniblichen Sonderkategorie der ,klassischen Entwicklungslander®. Da-
runter fasst sie Empfangerstaaten zusammen, die die DAC-Liste (Stand
2003: Spalte 1 - 3) als am wenigsten entwickelte, als andere Lander mit
niedrigem Einkommen und Lander mit niedrigem mittleren Einkommen
einstufte. Ihr Anteil an allen Einzelgenehmigungen flr Ristungsausfuhren
wird im Jahr 2006 mit 9,5% beziffert. (2005: 22%; 2004: 11%). Die
groBten Adressaten waren im Jahr 2006 Pakistan mit 36%, Indien mit
29% und Brasilien mit 7,1% der Genehmigungswerte.

Sammelausfuhrgenehmigungen

(3.08) Der Wert der im Jahr 2006 erteilten Sammelausfuhrgenehmigun-
gen im Rahmen von Rlstungskooperationen zwischen NATO- und EU-
Staaten betragt 3,5 Mrd. €. Im Jahr 2005 hatten diese Werte 2 Mrd. € und
im Jahr 2004 circa 2,4 Mrd. € betragen. Die Adressaten, Giter und den
Umfang schlisselt die Bundesregierung nicht weiter auf. (siehe Ziffer 3.27
ff.)

Ausfuhrgenehmigungen fur kleine und leichte Waffen sowie Munition
(3.09) Daten zur Ausfuhr von kleinen und leichten Waffen sowie von Muni-
tion durch deutsche Hersteller bzw. deren Genehmigungen erfassen nach
der Rechtslage auch Sport- und Jagdwaffen und entsprechende Munition.
Im Jahr 2006 wurden insgesamt Ausfuhrgenehmigungen fur Waffen, die
die EU-Militarguter- bzw. die deutsche Ausfuhrliste entsprechend listet, im
Wert von 127 Mio. € erteilt. (Im Jahr 2005 hatten diese Werte 115,6 Mio.
€, im Jahr 2004 etwa 181,4 Mio. € betragen). Auch im Jahr 2006 waren
die USA der groBte Empfanger deutscher Ausfuhrgenehmigungen fir diese
Waffenart in Hohe von 58,77 Mio. €.

Ausfuhrlizenzen flr Munition wurden im Jahr 2006 insgesamt im Wert von
315,3 Mio. € erteilt. (Im Jahr 2005 hatten diese Werte 176,3 Mio. € betra-
gen, und im Jahr 2004 circa 139 Mio. €). Allein fUr Munitionslieferungen
an die USA wurden Ausfuhrgenehmigungen im Wert von 71,8 Mio. € er-
teilt.

Mit Hinweisen auf die Kleinwaffendefinition von OSZE und EU, die sich ab-
weichend etwa von der Definition der UNO auf militarische Kleinwaffen be-
schranken, berichtet die Bundesregierung in ihrem Rilstungsexportbericht
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2006 vorrangig Uber diese Teilkategorie. Auch hier bleiben deutsche Her-
steller weltweit attraktive Anbieter mit guten Marktchancen. Im Jahr 1996
hatten die Ausfuhrgenehmigungen flr militarische Kleinwaffen in Staaten
auBerhalb der EU und NATO bzw. ihnen gleichgestellte Lander einen Wert
von 1,87 Mio. €; im Jahr 2006 waren sie auf 15,6 Mio. € angestiegen.

(3.10) In ihren Erlduterungen zu den Angaben im Rlstungsexportbericht
stellt die Bundesregierung fest, dass bei Staaten, die nicht der EU bzw.
der NATO angehoéren oder den Mitgliedsstaaten gleichgestellt sind, Trans-
fers nur an staatliche Stellen genehmigt werden. Flr neue Herstellungsli-
nien werden keine Genehmigungen erteilt. Das schlieBt aber Ersatzteillie-
ferungen flr bereits vorhandene Anlagen nicht aus. AuBerdem dringt die
Bundesregierung auf die Beachtung des Prinzips , Alt fir Neu" bei Lieferun-
gen an so genannte ,Drittlander", das heiBt, dass alte Waffenbestande,
die deutsche Lieferungen ersetzen, zerstort und nicht weiterverkauft wer-
den.

Deutsche Firmen sind ausweislich des Rlstungsexportberichts 2006 der
Bundesregierung weiterhin an der Produktion von militérischen Kleinwaf-
fen in Drittlandern beteiligt. So wurden die Ausfuhren von 110.755 Be-
standteilen von militarischen Kleinwaffen nach Mexiko und von 234.850
Bestandteilen von Kleinwaffen nach Saudi-Arabien genehmigt. Zum End-
verbleib der dort hergestellten Waffen macht die Bundesregierung keine
Angaben.

(3.11) Einzelausfuhrgenehmigungen flr kleine und leichte Waffen sowie
Munition wurden im Jahr 2006 Staaten, die offizielle Entwicklungshilfe er-
halten, in Hohe von 78,9 Mio. € gewéahrt. Sie entfielen auf:®

- am wenigsten entwickelte Lander (LDCc) in Hohe von 162.051 €.

- andere Lander mit niedrigem Einkommen (other LICs; per capita GNI <
$825 in 2004) in H6he von 707.201 €.
Wichtigste Adressaten waren Indien (Genehmigungswert 437.535 €)
und Pakistan (Genehmigungswert: 141.504 €).

- Lander mit niedrigem mittleremm Einkommen (LMICs; per capita GNI

$826-$3.255 in 2004) in Hohe von 4,8 Mio. €.

16 Die Aufstellung folgt der Liste der Empfanger offentlicher Entwicklungshilfe, die
der Entwicklungshilfeausschuss der OECD fir die Berichterstattung der Jahre 2005,
2006 und 2007, wirksam ab 2006, aufgestellt hat. (DAC List of ODA Recipients, effect-
ive from 2006 for reporting on 2005, 2006 and 2007). Vergleiche mit Genehmigungs-

werten flr die vorangegangenen Jahre sind nicht mdglich, weil sich mit der neuen
DAC-Liste die Zuordnung der Lander nach Einkommensgruppen verandert hat.
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Wichtigste Adressaten waren die Ukraine (Genehmigungswert: 2,5
Mio. €), Brasilien (Genehmigungswert: 690.677 €) und Kasachstan
(Genehmigungswert: 612.581 €).

- Lander mit héherem mittleren Einkommen (UMICs; per capita GNI
$3.256-$10.065 in 2004) in Hohe von 73,2 Mio. €.
Wichtigste Adressaten waren die Tirkei (Genehmigungswert: 50,6 Mio.
€), Saudi-Arabien (Genehmigungswert: 14,7 Mio. €), Chile (Genehmi-
gungswert: 3,2 Mio. €) und Mexiko (Genehmigungswert: 2 Mio. €).

(3.12) In der Gruppe der ,anderen Lander" waren wichtige Adressaten
Singapur (Genehmigungswert: 13,9 Mio. €), die Russische Fdderation
(Genehmigungswert: 9,6 Mio. €) und die Vereinigten Arabischen Emirate
(Genehmigungswert: 4,7 Mio. €).

(3.13) Fur UN- und andere internationale Friedensmissionen genehmigte
die Bundesregierung im Jahr 2006 Ausfuhren von Pistolen, Kleinwaffen
und Munition an die Demokratische Republik Kongo, die Republik Kongo,
Kuwait (fGr die Missionen im Irak), Liberia und Serbien (NATO-Mission im
Kosovo).

3.2 Deutsche Exporte von Kriegswaffen

Ausfuhr von Kriegswaffen

(3.14) Der Wert der im Jahr 2006 ausgefihrten Kriegswaffen betrug circa
1,37 Mrd. € (2005: 1,6 Mrd. €; 2004: 1,1 Mrd. €.) Die groBten Abnehmer
waren Griechenland (Exportwert: 427,9 Mio. €), Sudkorea (216,9 Mio. €),
die Niederlande (193,5 Mio. €), Sudafrika (182,7 Mio. €) und Turkei
(121,2 Mio. €).

(3.15) An Staaten, die offizielle Entwicklungshilfe erhalten, wurden im
Jahr 2006 Kriegswaffen im Wert von 313,7 Mio. € geliefert. Dieser Wert
entspricht etwa 23% aller ausgefuhrten Kriegswaffen.

Davon entfielen Exporte an

- am wenigsten entwickelte Lander (LDCs) im Umfang von 22.000.€ im

e Ausfuhrgenehmigungen an die Tlrkei in Héhe von 50,6 Mio. € sind hier einge-
schlossen, weil das Land neben seiner NATO-Mitgliedschaft gleichzeitig als Empfanger
offentlicher Entwicklungshilfe eingestuft wird.

29



Fall des Sudan (zur Ausstattung von Friedensmissionen);

- andere Lander mit niedrigem Einkommen (other LICs; per capita GNI <
$825 in 2004) im Umfang von 28.000 €;

- Lander mit niedrigem mittleremm Einkommen (LMICs; per capita GNI
$826-$3.255 in 2004) im Umfang von 4,9 Mio. €. Allein nach Indonesi-
en gingen Exporte im Wert von 4,7 Mio. €;

- Lander mit héherem mittleren Einkommen (UMICs; per capita GNI
$3.256-$10.065 in 2004) im Umfang von 308,8 Mio. €: '® Die wichtigs-
ten Empfangerlander waren Sudafrika mit Exporten in Hohe von 182,7
Mio. € und die Turkei in H6he von 121,2 Mio. €;

Die Bundesregierung weist darauf hin, dass in ihrer Sonderkategorie der
~klassischen Entwicklungslander® mit 25,3 Mio. € Werte in Héhe von 10,8
Mio. € flr die Lieferung gebrauchter Schnellboote an Tunesien und in
Héhe von 4,7 Mio. € flr die Lieferung von Zielkdpfen flr Torpedos an In-
donesien enthalten seien. Von den Kriegswaffenexporten in die am we-
nigsten entwickelten Lander (LDCs) und an andere Lander mit niedrigem
Einkommen (OLICs) bezbégen sich 99% auf so genannte ,Veredelungsaus-
fuhren®, das heiBt auf Glter im Eigentum anderer Lander, die in Deutsch-
land repariert oder modernisiert worden seien.

(3.16) In der Gruppe der ,anderen Lander" waren relevante Empfanger
deutscher Kriegswaffen Sudkorea mit Importen in Hohe von 216 Mio. €
und Katar in Héhe von 769.000 €.

3.3 Bewertungen

Steigender Trend der Ristungsausfuhren

(3.17) Die Daten Uber die deutschen Rustungsausfuhren im Jahr 2006
(Einzelgenehmigungen, Sammelausfuhrgenehmigungen) zeigen, dass sich
der ansteigende Trend der Gesamtwerte flr Ristungsexporte auch im Be-
richtsjahr fortgesetzt hat, wenn auch mit Schwankungen in Teilbereichen.
So betrugen die Summen im Jahr 2006 circa 7,7 Mrd. €. In den Jahren
2004 und 2005 hatten sie jeweils 6,2 Mrd. € betragen.

So schlagt sich der weltweit diagnostizierte Anstieg der Ristungstransfers
auch in den Statistiken zu den Genehmigungswerten flr deutsche Ris-

18 Lieferungen an die Turkei im Wert von 121,2 Mio. € sind hier eingeschlossen,
weil das Land gleichzeitig als Empfanger o6ffentlicher Entwicklungshilfe eingestuft wird.
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tungsexporte nieder. Sie weisen deutsche Ristungshersteller als relevante
Akteure auf dem Weltristungsmarkt und besonders innerhalb der Europai-
schen Union aus. Deshalb halt es die GKKE flr unangemessen, wenn die
Bundesregierung in ihrem jlngsten Rlstungsexportbericht entsprechende
Aussagen von unabhangigen Beobachtern wie SPIRI zurlickweist. Das
schwedische Forschungsinstitut hat nicht nur die Entwicklung eines Be-
richtsjahres im Blick, sondern bezieht sich auf Zeitrdume mehrerer Jahre.
Dies ist gerade angesichts der Schwankungen in den Daten zu den deut-
schen Rustungsausfuhren geboten. AuBerdem erfasst SIPRI teilweise auch
Dual-use-Giter, die nicht Eingang in deutsche Rlstungsexportstatistiken
finden. (siehe Ziffer 2.09)

(3.18) Europa und Nordamerika bleiben im Jahr 2006 mit einem Wert von
3,1 Mrd. € bei den Einzelgenehmigungen flr Rlstungsausfuhren (Gesamt-
wert der Einzelgenehmigungen: 4,2 Mrd. €), bei exportierten Kriegwaffen
im Wert von 751 Mio. € (Gesamtwert der Kriegswaffenexporte: 1,1 Mrd.
€) und Sammelausfuhrgenehmigungen im Wert von 3,5 Mrd. € die gr6B-
ten Abnehmer deutscher Ristungsguter.

Gleichwohl stellen Staaten in Stdasien (Einzelausfuhrgenehmigungen: 244
Mio. €), im Nahen und Mittleren Osten (Einzelausfuhrgenehmigungen: 240
Mio. €) und in Nordostasien (Einzelausfuhrgenehmigungen: 194 Mio. €)
weitere wichtige Abnehmer dar. Sie sind zugleich derzeit Schauplatz der
groBten weltpolitischen Konflikte.

(3.19) Bei den Genehmigungen flr Ristungslieferungen an Entwicklungs-
lander liegen die Werte des Jahres 2006 unter jenen der Vorjahre. Aber
die Werte fur die armsten (LDCs) und andere Lander mit niedrigem Ein-
kommen (other LICs) stiegen von 65 Mio. € im Jahr 2003 auf 252 Mio. €
im Jahr 2006.

Angesichts der im Berichtsjahr gewachsenen Bedeutung von Industrie-
staaten als Abnehmer deutscher Rlstungsglter sind die prozentualen An-
teile der armen Lander an den Gesamtwerten der deutschen Ristungsex-
portgenehmigungen gesunken. Doch ist dies flir die GKKE kein Anlass zur
Entwarnung, denn in den absoluten Zahlen spiegelt sich die Relevanz der
RlUstungsausfuhren in diese Weltteile.

Ristungsexportpolitische Entscheidungen bleiben begrindungspflichtig
(3.20) In vielen Fallen von positiven Entscheidungen flir Ausfuhrgenehmi-
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gungen und Exporte stellt sich die Frage nach der Relevanz der Kriterien,
auf die sich die Bundesregierung und die Europaische Union filr ihre Ris-
tungsexportpolitik verpflichtet haben. (siehe Kapitel 3.4) Nach Aussagen
der Bundesregierung in ihrem Rustungsexportbericht 2006 werden Ent-
scheidungen Uber Exportvorhaben ,maBgeblich unter Beachtung auBen-,
sicherheits- und/oder blndnispolitischer Interessen™ getroffen.

Die GKKE sieht darin eine unangemessene Verkirzung oder gar Umwer-
tung der Kriterienkataloge des EU-Verhaltenskodex flir Ristungsexporte
(1998) und der ,Politischen Grundsatze der Bundesregierung™ (2000). Die
GKKE vermisst in derartigen Interpretationen die Bezlige zu den Men-
schenrechten und zu entwicklungspolitischen Auswirkungen von Rustungs-
transfers.

Einmal mehr weist die GKKE auf den besonderen Charakter der in Frage
stehenden Gulter und Leistungen hin. Er kommt auch in den gesetzlichen
Grundlagen und Verfahren der Genehmigungs- und Exportpraxis zum Aus-
druck. Auch eingespielte Genehmigungsverfahren und konsolidierte Be-
richtsformate entheben nicht von der Notwendigkeit, die Langzeitwirkun-
gen und die Effekte solcher Transfers auf die verschiedenen Dimensionen
von Sicherheit in Rechnung zu stellen.

(3.21) Der Anstieg der deutschen Rustungsausfuhren zwischen 1996 und
2006 widerspricht einem der zentralen Prinzipien der deutschen Rlstungs-
exportpolitik (,,Politische Grundsatze" (2000), Kapitel III: sonstige Lander,
Absatz 1). Dies besagt, dass Exporte von Kriegswaffen in Staaten, die we-
der der NATO oder EU angehoéren bzw. ihnen gleichgestellt sind, grund-
satzlich nicht genehmigt werden, es sei denn, dass deutsche Interessen
unter Berlcksichtigung blndnispolitischer Interessen flr eine ausnahms-
weise zu treffende Genehmigung sprechen. Auch fur die Genehmigung des
Transfers sonstiger Rlstungsgulter gelten gewichtige Einschrankungen.

Daraus leitet die GKKE ab, dass die Genehmigung von Kriegswaffentrans-
fers in , Drittldnder" begrindungspflichtig bleibt, aber nicht das Versagen
einer Genehmigung, wie es sich in der Praxis der zurlickliegenden Jahre
eingeschliffen zu haben scheint. Im weiteren Sinne gilt dies auch fur den
Umgang mit sonstigen Rlstungsgltern. Angesichts dessen halt die GKKE
ein politisches Signal vonndten, der Achtung von Normen, wie sie auch die
gegenwartige Bundesregierung als verbindlich Gbernommen hat, Respekt
zu verschaffen. Sonst droht eine Degeneration der Genehmigungspraxis
zu Routineverfahren, die dem politischen Stellenwert der Ristungsausfuh-
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ren nicht entsprechen. Die Glaubwlrdigkeit von Normen und Gesetzen ge-
rat in Gefahr. Fur die GKKE sollte die Ristungsexportpolitik der Ausweis
einer auf Frieden, Sicherheit und Entwicklung gerichteten deutschen Poli-
tik sein.

Notwendige Kohédrenz

(3.22) Die GKKE stellt in verschiedenen Teilbereichen einen Mangel an
Stimmigkeit fest. So bekundet die Bundesregierung zwar, der Sicherstel-
lung des Endverbleibs gelieferter Rustungsgiter Prioritadt einzurdaumen. Sie
bleibt aber den Nachweis schuldig, wie dies in der Praxis passiert.
Ahnliches geschieht auf politischer Ebene im Umgang mit der Initiative zu
einem weltweit wirksamen Vertrag zur Kontrolle des Waffenhandels - ein
zentrales Ereignis fUr die Rlstungsexportpolitik. (siehe Kapitel 5.1) Der
RlUstungsexportbericht 2006 verzeichnet das Faktum, reflektiert aber nicht
die moglichen Auswirkungen auf die deutsche Ristungsexportpolitik. Dies
ist gegenltber dem Jahresabristungsbericht 2006 der Bundesregierung ein
Rlckschritt. Dieser liegt immerhin seit dem Frihjahr 2006 vor und dient
dem RUstungsexportbericht als Referenz zu diesem Thema (siehe Ziffer
4.07 - 4.10). Zwischen dem Hin- und Herverweisen geht aber eine politi-
sche Bewertung verloren. Die GKKE wertet solche Diskrepanz als Indiz fur
eine unzulangliche politische Steuerung des gesamten Bereichs der Ris-
tungsexportpolitik. Die Tatsache, dass der RlUstungsexportbericht in Ver-
antwortung des Bundesministeriums flur Wirtschaft und Technologie, der
Jahresabristungsbericht aber in der des Auswartigen Amtes entsteht, darf
keine Rechtfertigung daflir sein, dass das Handeln beider Ressorts nicht
aufeinander abgestimmt ist.

(3.23) Das Stichwort der Koharenz taucht in der offiziellen Berichterstat-
tung allein bei der Behandlung der Kleinwaffen-Problematik auf. Hier be-
zieht sich die Bundesregierung bei ihren BemUhungen, die illegale Verbrei-
tung dieser Waffen einzudammen, auf die Notwendigkeit eines Zusam-
menwirkens von Sicherheits-, AuBenwirtschafts- und Entwicklungspolitik.
Die GKKE begriBt, dass dieses sachimmanente Gebot hier immerhin deut-
lich zum Zuge kommen soll. Sie verweist aber darauf, dass wirtschaftspo-
litische  Gesichtspunkte nach dem  Wortlaut der ,Politischen
Grundsatze" (2000) fur Exporte von Kriegswaffen und Rlstungsgltern an
so genannte ,Drittstaaten™ nicht ausschlaggebend sein durfen.

AuBerdem erwartet die GKKE, das Gebot der Koharenz nicht nur in den
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Sektor der Kleinwaffen zu verbannen, sondern zur Leitlinie aller rastungs-
exportpolitischen Entscheidungen zu machen.

(3.24) Das Gebot der Koharenz darf nach Ansicht der GKKE auch nicht
durch die Unterscheidung zwischen NATO- und EU-Staaten bzw. ihnen
gleichgestellten Landern einerseits und so genannten ,sonstigen" oder
,Drittldndern, andererseits relativiert werden. Den einen werden unbe-
schrankt Rustungslieferungen deutscher Herkunft genehmigt, fir die an-
deren gelten restriktivere Kriterien.

Die Fragwurdigkeit dieser Unterscheidung zeigt sich deutlich beim Umgang
mit der Turkei, die zu den gréBten Abnehmern deutscher Ristungsgulter
im Jahr 2006 zahlt. Sie hat als NATO-Mitglied fast uneingeschrankt Zu-
gang zu Rustungsgitern und Kriegswaffen deutscher Herkunft; gleichzei-
tig stuft sie der Entwicklungshilfeausschuss (DAC) der OECD als Empfan-
ger offizieller Entwicklungshilfe in der Gruppe der Lander mit héherem
mittlerem Einkommen ein. Hinzu kommen instabile geopolitische Verhalt-
nisse in der Region und die derzeitige politisch-rechtliche Stellung der tir-
kischen Streitkrafte, die nicht den Standards von NATO- bzw. EU-Staaten
entspricht. Diese Grunde sollten nach Einschatzung der GKKE hinreichend
Anlass flr eine sensible Handhabung von Exporten wie Ausfuhrgenehmi-
gungen flr das Land sein. Dies bdte ein herausragendes Beispiel flr die
Anwendung von Koharenz auf dem Feld der Ristungsexportpolitik.

Problematik der Kleinwaffenexporte

(3.25) Die Exportgenehmigungen fiar militarische Kleinwaffen (37,3 Mio.€)
und Munition (21,2 Mio. €) haben an den Gesamtwerten flr Ausfuhrge-
nehmigungen im Jahr 2006 einen vergleichsweise geringen Anteil. Das
mindert jedoch nicht die Relevanz in Einzelfallen. So wurden Ausfuhrge-
nehmigungen flr Kleinwaffen an die Ukraine, die selbst zu den gr6Bten
Kleinwaffenexporteuren weltweit zahlt, im Wert von 2,25 Mio. €, an Saudi-
Arabien in Héhe von 9,6 Mio. € oder an Mexiko in Hohe von 2 Mio. € er-
teilt. Inwieweit diese Transfers mit der Durchsetzung des Prinzips ,Alt flr
Neu" einhergingen, bleibt unklar.

Insgesamt bleibt die Erteilung von Exportgenehmigungen flr Kleinwaffen
an ,Drittstaaten™ ein Segment mit jahrlichen Steigerungsraten: im Jahr
1996 hatten die Genehmigungswerte flr Kleinwaffen 1,87 Mio. € betragen
- im Jahr 2006 waren sie auf 15,6 Mio. € fur Kleinwaffen angestiegen.
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(3.26) Ein differenzierteres Bild zeigt sich bei aktuellen Daten zu den Aus-
fuhrgenehmigungen von Kleinwaffen fir militdrische Zwecke an arme oder
andere Lander mit niedrigem Einkommen. Hier sind die Werte von 5,2
Mio. € im Jahr 2005 auf 0,94 Mio. € im Jahr 2006 gesunken. Ob dies den
ublichen jahrlichen Schwankungen geschuldet oder aber das Resultat der
~besonders strengen MaBstabe" ist, die nach Feststellung der Bundesre-
gierung hier angewandt werden, kann derzeit noch nicht beurteilt werden.
Allerdings sollten die ,strengen™ MaBstdbe nach Einschatzung der GKKE
fur alle ristungsexportpolitischen Entscheidungen gelten und kein Spezifi-
kum der Kleinwaffenexporte sein.

Ristungskooperationen und Sammelausfuhrgenehmigungen

(3.27) Die Werte der im Jahr 2006 erteilten Sammelausfuhrgenehmigun-
gen belaufen sich auf 3,5 Mrd. €; im Jahr 2005 hatten sie 2 Mrd. € betra-
gen. Diesen Anstieg wertet die GKKE als Indikator fir den Bedeutungszu-
wachs der Ristungskooperation zwischen NATO- und EU-Staaten. Sie ist
ausweislich auch des VerteidigungsweiBbuches von 2006 politisch gewollt
und findet durch die Aktivitaten der in Brissel beheimateten Europaischen
Verteidigungsagentur ihre Unterstitzung. Jedoch bleiben Details der Sam-
melausfuhrgenehmigungen (Adressaten, Gegenstande, Umfang) im Dun-
keln. Der offizielle RUstungsexportbericht 2005 hatte noch Sutdafrika und
Malaysia als Partner derartiger Ristungszusammenarbeit erwahnt und da-
mit belegt, dass das ,grundsatzliche" Eingehen von Partnerschaften mit
Mitgliedsstaaten der EU und NATO inzwischen an die Stelle des ,aus-
schlieBlich® auf Blindnispartner begrenzten Verfahrens getreten ist.

Das nimmt die GKKE zum Anlass, vor einer Ausweitung dieses Genehmi-
gungsverfahrens Uber den Kreis der urspriinglichen Adressaten hinaus zu
warnen. Sie sieht auch die Gefahr, dass das inzwischen gangige auBBenpo-
litische Instrumentarium der ,strategischen Partnerschaften™ mit Staaten
des Nahen und Mittleren Ostens sowie in Sud- und Nordostasien die Ris-
tungsexportkontrollregime lockert oder unterlauft.

(3.28) Die politische Bewertung der deutschen RUstungsexportpolitik hat
nach Einschatzung der GKKE das Segment der Zulieferungen in seinem ei-
genen Gewicht zu beachten. Sonst riskiert sie, wesentliche Entwicklungen
der staatenubergreifenden Rlstungsproduktion und des deutschen Anteils
daran aus dem Blick zu verlieren. Daflr spricht allein schon der Umstand,
dass schon bei den Einzelgenehmigungen im Jahr 2006 zum ersten Mal
die Ausfuhrgenehmigungen flr elektronische Komponenten die Werte fur
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Schiffslieferungen Uberrundet haben. Deutsche Hersteller spielen eine
wichtige Rolle bei der Zulieferung von Gitern und Technologien, die Ris-
tungsproduzenten in anderen Landern in Kriegswaffen und Ristungsguter
einbauen. Das heiBt zugleich, dass die Bundesregierung hier auskunfts-
freudiger werden muss.

(3.29) Die Ausweitung des Volumens bei den Werten flir Sammelausfuhr-
genehmigungen ist zudem Grund fur die Forderung der GKKE, dass die
Bundesregierung in ihrem Ristungsexportbericht auch Angaben Uber Ex-
porte von Waffen und Rlstungsglitern mit Bauteilen deutscher Herkunft
durch andere Staaten macht. Denn es ist davon auszugehen, dass die
Bundesregierung Uber Informationen zum Re-Export solcher Teile, die als
Kriegswaffen und kriegswaffennahe Rustungsguter eingestuft sind, ver-
fugt. In den ,Politischen Grundsatzen™ des Jahres 2000 hatte sie sich vor-
behalten, dass ein solcher Re-Export nur mit ihrem schriftlichen Einver-
standnis erfolgen kann. Dennoch finden sich dazu im aktuellen Rlistungs-
exportbericht keine Informationen.

(3.30) Die GKKE registriert die Bestrebungen, mit einer Erleichterung von
Genehmigungsverfahren die Transfers unter Partnern des europaischen
Rahmenabkommens vom 27.7.2000 zu erhdhen. Der Rlstungsexportbe-
richt 2006 pladiert daflr, bisherige Defizite abzubauen, indem Genehmi-
gungen pauschal und nicht mehr projektbezogen erteilt werden. Die GKKE
warnt vor Risiken ungewollter Re-Exporte von Waffen und Rustungsgitern
mit Zulieferungen deutscher Herkunft.

(3.31) Zudem halt die GKKE die Neigung flr problematisch, bei neuen
RlUstungsprojekten, wie unter anderem jlngst bei dem Militartransport-
flugzeug Airbus 400 M oder dem Schltzenpanzer vom Typ Puma, von
vornherein Exportpotentiale einzukalkulieren. Dies mag finanzielle Belas-
tungen bei den Kosten fur Entwicklung und Herstellung reduzieren und
Entscheidungen Uber Neubeschaffungen flr die Bundeswehr erleichtern.
Aber ein dadurch induzierter Automatismus positiver Exportentscheidun-
gen untergrabt alle BemlUhungen einer Rustungsexportpolitik, die sich
strikt an den Parametern von Frieden, Sicherheit und Entwicklung orien-
tiert.

Eine solche Warnung verbindet die GKKE mit dem Pladoyer, parallel zum
Ausbau einer europaischen Rlstungskooperation auch die Instrumente ei-
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ner internationalen Rustungskontrolle zu starken. (Siehe Ziffer 4.12)

Méngel bei der Transparenz

(3.32) Eine Beurteilung der deutschen Rlstungsexportpolitik leidet trotz
der seit 2000 bestehenden Berichtspflicht noch unter Transparenzdefizi-
ten. Die Fllle der zur Verfugung gestellten Zahlen, Statistiken und Graphi-
ken verdeckt nicht fortbestehende inhaltliche Licken. Nutzen von einem
Zuwachs an Transparenz haben nach Einschatzung der GKKE die Offent-
lichkeit und alle politischen Instanzen, denen an einer angemessenen Be-
urteilung der deutschen Ristungsexportpolitik gelegen ist.

(3.33) Zum einen zeigen sich Lucken schon bei der statistischen Erfassung
der tatsachlich ausgefiihrten Ristungsguter. Es bleibt aus Sicht der GKKE
unbefriedigend, dass nur die effektiven Ausfuhren von Kriegswaffen er-
fasst werden. Deren Abgrenzung ist relativ eng und gilt zum Beispiel nicht
fur Kleinwaffen, die fur den militarischen Gebrauch bestimmt sind. AuBer-
dem operiert das Statistische Bundesamt in seiner Erhebung der Werte
mit anderen Datenkriterien als die Rilstungsexportstatistik, wie sich bei
der Bewertung so genannter ,Veredelungsausfuhren" zeigt (siehe Ziffer
3.15). Fur den Bereich der sonstigen Rlstungsgliter, deren Werte weit
Uber jenen der eigentlichen Kriegswaffen liegen, beziehen sich die Anga-
ben der Bundesregierung allein auf erteilte Ausfuhrgenehmigungen. Die
Werte der tatsachlich ausgefihrten Ristungsgiter missen die Unterneh-
men nicht melden. Fir die Behauptung der Bundesregierung, dass die
Werte der effektiven Exporte unterhalb jener der Genehmigungen liegen,
gibt es trotz ihrer jahrlichen Wiederholung keine Belege.

(3.34) Zum anderen bleibt der ganze Komplex der Voranfrage im
Dunklen. Dieses Instrument nutzen Unternehmen, um bei einem sich an-
bahnenden Geschaft die Chancen einer Exportgenehmigung zu erkunden.
Adressat bei Voranfragen flr den Export von Kriegswaffen ist das Auswar-
tige Amt, bei Rlstungsgutern das Bundesministerium fur Wirtschaft und
Technologie bzw. seine nach geordnete Dienststelle, das Bundesamt flr
Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA). Eine Voranfrage wird nach den
gleichen Kriterien wie ein Genehmigungsantrag behandelt, ersetzt aber
einen solchen nicht. Gleichwohl prajudiziert der Ausgang der Anfrage den
Fortgang weiterer Geschaftsverhandlungen. Die geringe Zahl von tatsach-
lich abgelehnten Genehmigungsantragen (der EU-Bericht verzeichnet fur
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Deutschland 108 Falle, die Bundesregierung nennt 89) bei circa 14.000 er-
teilten Einzelausfuhrgenehmigungen lasst auf einen regen Gebrauch des
Instruments der Voranfrage schlieBen.

Allerdings versagt sich die Bundesregierung weiterer Informationen Uber
Haufigkeit, Antragsteller, Zielland und Guter der Transfers, die Gegen-
stand von Voranfragen sind. Als Begrindung dient der Verweis auf zu
schltzende Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse nach § 30 Verwaltungs-
verfahrensgesetz. Angaben Uber Voranfragen seien besonders schlitzens-
wert, da ,mdgliche Wettbewerber aus der Verotffentlichung eines geplan-
ten, aber noch nicht vertraglich abgeschlossenen Vorhabens im Rlstungs-
exportbericht Vorteile ziehen kdénnten®. (Ristungsexportbericht 2006, S.
18) Doch kann das Argument angesichts des Interesses von Rlstungskau-
fern, Anbieter gegeneinander auszuspielen und mdglichst glinstige Kondi-
tionen zu erhalten, nicht Gberzeugen.

(3.35) Nach Einschatzung der GKKE hat die Transparenz als Baustein ei-
ner politischen Bewertung der Ristungsexportpolitik das Nachsehen ge-
genlber wirtschaftlichen Belangen und dem Wunsch, Konkurrenten keinen
Einblick in den Geschaftsverlauf zu geben. AuBerdem unterstellt die Bun-
desregierung, dass auch potentiellen Kunden nicht an einer Offenlegung
ihrer Absichten gelegen ist. So entsteht der Eindruck einer Grauzone von
Interaktionen zwischen Genehmigungsinstanzen, Exporteuren und Kauf-
willigen. Dass dies angesichts reger Lobbytatigkeit der Rlstungsindustrie
Irritationen in der Offentlichkeit auslést und Raum fiir vielfaltige Spekula-
tionen o6ffnet, wundert nicht. Die GKKE beobachtet keine Anstrengungen,
diese Vertrauensllicke zu schlieBen.

(3.36) Im Blick auf die Berichterstattung der Bundesregierung Uber ihre
RlUstungsexportpolitik in den kommenden Jahren geht die GKKE davon
aus, dass die derzeitige Verwirrung bei der Einstufung von Entwicklungs-
ldndern nach ihrer jeweiligen Wirtschaftsleistung in Zukunft behoben wird:
Der Rustungsexportbericht 2006 nimmt zwar die im Jahr 2006 in Kraft ge-
tretene DAC-Liste der OECD der Empfanger offizieller Entwicklungshilfe
zur Kenntnis, stitzt aber seine Auswertung noch auf die vorausgegangene
des Jahres 2003.

Eine entsprechende Korrektur bietet der Bundesregierung zudem Gelegen-
heit, sich von der eigens geschaffenen Sonderkategorie der ,klassischen
Entwicklungslander® zu verabschieden. Ihr Gebrauch verunklart mehr, als
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dass er Aufklarung schafft. AuBerdem behindert sie internationale Verglei-
che. In diesem Zusammenhang sollte auch der ambivalente Umgang mit
den umfangreichen Rustungsexporten an die Tlrkei eine angemessene
Bewertung finden. (siehe Ziffer 3.24)

3.4 Deutsche Riistungsexporte im Spiegel der Kriterien
des EU-Verhaltenskodex

(3.37) Die deutsche Genehmigungspraxis flir die Ausfuhr von Kriegswaf-
fen und sonstigen Rlstungsgutern orientiert sich am Verhaltenskodex der
Europaischen Union fur Ristungsexporte von 1998. Seit 2005 erhebt das
Internationale Konversionszentrum Bonn (BICC) regelmaBig Daten zur Si-
tuation von Empfangerlandern deutscher Rlstungsgiter gemaB sieben
Kriterien, die auf dem EU-Kodex basieren.!® Dies betrifft vor allem die
Menschenrechtssituation, die innere Stabilitat sowie die Vertraglichkeit
von Ristungsausgaben mit Entwicklung im Empfangerland.

(3.38) Nach Beurteilung des BICC hat die Bundesregierung im Jahr 2006
2.151 Lizenzen flr die Ausfuhr von Rlstungsgltern in 53 Staaten erteilt,
die hinsichtlich des EU-Verhaltenskodex als problematisch einzustufen
sind. Die Zahl der Empfangerlander, welche den Kriterien des EU-Kodex
nicht in vollem Umfang gerecht wurden bzw. werden, also in mindestens
einem der sieben BICC-Kriterien eine negative Bewertung erhielten, hat
sich somit gegeniber dem Vorjahr (47 Staaten) erhdht. Ebenso ist der
Wert der erteilten Ausfuhrgenehmigungen in diese Lander von 920,92 Mil-
lionen Euro (2005) auf 1,128 Milliarden Euro (2006) gestiegen.

Dagegen hat der Wert von genehmigten Ristungslieferungen in Lander,
die mindestens vier der BICC-Kriterien nicht erfillen und damit nach Auf-
fassung der GKKE eine eindeutige Missachtung der EU-Richtlinien indizie-
ren, abgenommen, namlich von 206,78 Millionen (2005) auf 157,70 Millio-
nen (2006). Zu den problematischsten Empfangerlandern gehdren hier vor
allem Pakistan, Jemen, und Angola.

9 Siehe: http://www.ruestungsexport.info. Als Datengrundlage fir die Bewertung
einzelner Lander nutzt das BICC hierbei verschiedene, frei zugdngliche Quellen, u.a.
die periodischen Berichte der Weltbank, die Menschenrechtsberichte von Amnesty In-
ternational und die Angaben zu weltweiten Militérausgaben des Stockholm Internatio-
nal Peace Research Institute (SIPRI).
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(3.39) Im Jahr 2006 erhielten 44 Lander, deren Menschenrechtssituation
vom BICC als sehr bedenklich eingestuft wird, RUstungsglter aus
Deutschland (2005: 36 Lander); in 27 Empfangerlandern deutscher RUs-
tungsgulter gab es schwere interne Gewaltkonflikte (2005: 19 Lander). Zu-
satzlich besteht in 15 Empfangerlandern nach Berechnungen des BICC
eine erhdhte Gefahr, dass unverhaltnismaBig hohe Ristungsausgaben die
menschliche und wirtschaftliche Entwicklung beeintrachtigen. Zu letzteren
Staaten gehdren unter anderem Angola, Agypten, Athiopien, Indien, Ma-
dagaskar, Oman, Pakistan, Vietnam und Jemen.

(3.40) Geographisch bildeten - wie auch bereits im Vorjahr — 13 Staaten
in der Region des Nahen und Mittleren Ostens sowie in Nordafrika die
groBten Gruppen der ,problematischen’ Empfangerstaaten. So wurden
2006 zum Beispiel deutsche Rlstungsglterexporte im Umfang von 56,9
Millionen Euro nach Saudi Arabien sowie im Wert von 93,9 Millionen Euro
in die Vereinigten Arabischen Emirate genehmigt.

Weitere Regionen mit vielen vom BICC als bedenklich eingestuften Emp-
fangern sind Sud- und Sud-Ost Asien: Hier sind vor allem die erteilten Ge-
nehmigungen flr RUstungslieferungen nach Pakistan (134,7 Millionen
Euro), Indien (107,8 Millionen Euro), Malaysia (17,5 Millionen Euro) und
Indonesien (11,1 Millionen Euro) kritisch zu bewerten.

Beispiele fir problematische Empfangerlénder deutscher Ristungsexporte
(Genehmigungswerte nach Ristungsexportbericht 2006)

Land Menschen- Interne Gefahr der Wert
rechtssituation | Gewalt-kon- | Unvertraglich- | deutscher
flikte? keit von Ausfuhrgeneh-
Ristung und migungen flr
Entwicklung RUstungsguter
2006
(in Millionen
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Euro)

Agypten sehr schlecht teilweise grof3 16,2
Angola sehr schlecht teilweise groB 1,5
Brasilien sehr schlecht teilweise gering 28,5
Georgien schlecht ja mittel 3,4
Indien schlecht ja groB 107,8
Indonesien sehr schlecht ja gering 11,1
Israel sehr schlecht ja gering 19,5
Jemen sehr schlecht ja grof3 3,9
Kolumbien sehr schlecht ja gering 3,4
Malaysia sehr schlecht nein mittel 17,5
Nigeria sehr schlecht ja gering 2,4
Oman sehr schlecht nein groB 10,1
Pakistan sehr schlecht ja groB 134,7
Russland sehr schlecht ja mittel 196,1
Saudi Arabien [ sehr schlecht teilweise gering 56,9
Thailand sehr schlecht | ja gering 17,8
Turkei schlecht ja gering 311,7
Venezuela sehr schlecht ja gering 21,9
Vereinigte sehr schlecht nein gering 93,9
Arabische

Emirate
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4. Akzente in der deutschen Riistungsexportpolitik in den
Jahren 2006/ 2007

4.1 Der Bundestag und die Riistungsexportpolitik

Berichterstattung durch die Bundesregierung

(4.01) Bei der 1999/2000 erfolgten Uberarbeitung der ,Politischen Grund-
satze der Bundesregierung fir den Export von Kriegswaffen und sonstigen
RlUstungsgltern® hatte die Exekutive zugesagt, jahrlich dem Bundestag
einen Rlstungsexportbericht zukommen zu lassen. Von ihm heiBt es in
dem Dokument, er solle die Umsetzung der Grundsatze der deutschen
RlUstungsexportpolitik im abgelaufenen Kalenderjahr aufzeigen und die
von der Bundesregierung erteilten Exportgenehmigungen fur Kriegswaffen
und sonstige Ristungsglter im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen
aufschlisseln. Inzwischen liegen seit dem ersten Bericht zum Jahr 1999
acht Berichte dieser Art vor. Das Format der Berichterstattung hat sich
konsolidiert.

Die im November 2005 ins Amt gekommene Bundesregierung, gebildet
von CDU/ CSU und SPD, hat die ,Politischen Grundsatze™ und damit die
Berichtspflicht Gbernommen. Dies geschieht im Einklang mit den Ubrigen
Mitgliedstaaten der Europadischen Union, die mittlerweile auch ein Be-
richtswesen aufgebaut haben.

(4.02) Die GKKE hat seinerzeit den Einstieg der Bundesregierung in regel-
maBige Informationen Uber ihre Ristungsexportpolitik und die genehmig-
ten bzw. getatigten RUstungstransfers begriBt. In ihren eigenen jahrli-
chen RUstungsexportberichten hat sie kritisch dazu Stellung genommen.
Zahlreiche Kontakte mit den verantwortlichen Dienststellen haben Gele-
genheit geboten, Einwande vorzutragen, auf Prazisierungen zu drangen
und offene Fragen zu klaren. Bei regelmaBigen Treffen mit Mitgliedern des
Deutschen Bundestages lieBen sich eigene Positionen erldutern und das
friedens- wie entwicklungspolitische Umfeld ristungsexportpolitischer Ent-
scheidungen ausleuchten.

Die GKKE halt an ihrer Einschatzung aus den Vorjahren fest, dass der
Grad an Transparenz im aktuellen Berichtswesen der Bundesregierung im-
mer noch unbefriedigend ist. (siehe Ziffer 3.32 ff.)
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Zeichen des parlamentarischen Desinteresses an der Ristungsexport-poli-
tik

(4.03) Besonders verstérend wirkt es, dass der Deutsche Bundestag bis
zum Redaktionsschluss des diesjahrigen GKKE-RUstungsexportberichts
(1.12.07) im Plenum keine Gelegenheit gefunden hat, zur Rustungsex-
portpolitik der Bundesregierung differenziert Stellung zu nehmen. So hat
das Parlament weder die Berichte fur das Jahr 2004 und 2005 noch jenen
flir das Jahr 2006 erdrtert.

Die GKKE sieht darin eine Entwertung der Berichtstatigkeit und deren poli-
tischer Wirdigung, wenn nicht gar ein Armutszeugnis des Bundestages.
Damit schleift sich eine Vernachlassigung dieses Themenfeld deutscher
AuBen-, Sicherheits- und Entwicklungspolitik ein, die weder dem Gegen-
stand noch seiner internationalen politischen Brisanz angemessen ist. Der
Wunsch des Parlaments nach starkerer Einflussnahme auf rlistungsexport-
politische Entscheidungen hebt sich selbst auf, wenn Abgeordnete keine
Dringlichkeit sehen, sich mit dieser Thematik zu beschaftigen.

(4.04) Das Interesse der Parlamentarier wird auch nicht dadurch gefér-
dert, dass das Datum der Verdffentlichung des Ristungsexportberichts der
Bundesregierung unbestimmt ist und sich offensichtlich infolge der politi-
schen Abstimmung unter den Ressorts verzdgert. Begonnen hatte dies mit
der immer groBer werdenden zeitlichen Verschleppung der Verdéffentli-
chung des Berichts durch die Regierung. So wurde der Bericht flr das Jahr
2004 erst im Januar 2006 publiziert. Immerhin kam der Bericht flr das
Jahr 2005 im September des darauf folgenden Jahres an die Offentlich-
keit, jener fur das Jahr 2006 allerdings wieder erst November 2007.
Angesichts dieser Misslichkeiten dringt die GKKE darauf, einen verlassli-
chen Termin flr die jahrliche Verdéffentlichung des Ristungsexportberichts
der Bundesregierung festzulegen. Sie sollte moglichst zeitnah zum Be-
richtszeitraum erfolgen.



Berichte und Debatten

Berichterstattung der Bundesregierung Uber die Ristungsexportpolitik
(Rustungsexportberichte) und Debatten im Deutschen Bundestag

Berichtszeitraum Bericht Debatte im
vorgelegt am Deutschen Bundestag
1999 20.09.2000 16.11.2000
2000 21.11.2001 22.02.2002
2001 18.12.2002 10.04.2003
2002 17.12.2003 11.03.2004
2003 30.11.2004
2004 15.01.2006
2005 27.09.2006
2006 07.11.2007

(4.05) Das geringe Beachten der deutschen Ristungsexportpolitik im Bun-
destag steht im Widerspruch zu Anstrengungen des Europaischen Parla-
ments, zu den Berichten des Europadischen Rats zur Umsetzung des EU-
Verhaltenskodex flir Ristungsexporte von 1998 Stellung zu nehmen und
damit ein Korrelat zur zunehmenden Kooperation und Integration der eu-
ropdischen Rustungsindustrie zu schaffen. (siehe Ziffer 6.07 und 6.14)
Von einem Austausch nationaler Parlamente Uber die jeweilige einzelstaat-
liche Rastungsexportpolitik, wie ihn die GKKE immer wieder angeregt hat,
ist ohnehin nicht die Rede.

Stellenwert gesellschaftlicher Aufmerksamkeit

(4.06) Gewiss kdnnen nationale wie internationale Netzwerke von Nichtre-
gierungsorganisationen die Defizite bei Information und Bewertung uber-
bricken helfen. Ihr Wirken ist jedoch nach Ansicht der GKKE kein Ersatz
fur parlamentarische Verantwortung in einer reprasentativen Demokratie.
Das Gleiche gilt fir den Stellenwert parlamentarischer Anfragen, die in der
Regel aus den Reihen der Oppositionsparteien an die Regierung gestellt
werden, um Sachverhalte aufzuklaren oder Detailinformationen zu erhal-
ten.

Beispiel fur eine gesellschaftliche Reaktion auf die politisch-institutionelle
Vernachlassigung der Rustungsexportpolitik ist die ,Waldkircher Erkla-



rung" vom 10. Juli 2007.2° Ausloser fiur die Aktion war die Veroffentlichung
der jungsten SIPRI-Daten zum internationalen Waffenhandel, die einen er-
heblichen Anstieg der deutschen Ristungstransfers im Jahr 2006 diagnos-
tiziert hatten. (siehe Ziffer 2.09) Die Erklarung thematisiert den Wider-
spruch zwischen normativen Vorgaben flr die deutsche Rlstungsexport-
politik und abweichender Praxis bei den erteilten Genehmigungen und ge-
tatigten Ausfuhren. Sie erinnert an die MaBgabe, dass die deutsche Au-
Benpolitik sich als Friedens- und Entwicklungspolitik zu bewahren und zivi-
len Mitteln der Krisenpravention und Konfliktsteuerung Prioritat einzurdu-
men habe. Die Erklarung wendet sich unter anderem an die Mitglieder des
Deutschen Bundestages, ihre politische Verantwortung wahrzunehmen
und fir mehr Transparenz bei den Genehmigungsverfahren zu sorgen. In
den ersten drei Monaten seit ihrer Verdffentlichung haben mehr als 1.000
Menschen aus einem breiten politisch-gesellschaftlichen Spektrum die Er-
klarung unterzeichnet und damit ein Signal gegeben, dass der gegenwarti-
ge Umgang mit Ristungsexporten durchaus gesellschaftlichen Protest er-
Zzeugt.

4.2 Riistungsexporte im Kontext von Riistungskontrolle
und Abriistung

Abrlstungsbericht 2006 der Bundesregierung

(4.07) In ihrem jahrlichen , Abriistungsbericht*?! informiert die Bundesre-
gierung Uber aktuelle Entwicklungen auf den Feldern von Rlstungskontrol-
le, Abristung, nuklearer Nichtverbreitung und ausgewahlter Streitkrafte-
potentiale. Die Thematik der Exportkontrolle konventioneller Ristungsgu-
ter und von Gltern mit doppeltem Verwendungszweck (Dual-Use-Gltern)
findet als Unterkapitel seinen Platz im Zusammenhang von Schilderungen
entsprechender Bemuhungen im Nuklearbereich, im B- und C-Waffenbe-
reich, bei Tragertechnologie-Kontrollregimen und bei multilateralen Ansat-
zen, der Proliferation nuklearer Technologien und Materialien zu begeg-
nen. (Kapitel V.4 des Jahresabruistungsberichts)

2 Der Text der ,Waldkircher Erklarung" fand in der tberregionalen Presse Wider-
hall: siehe u. a. Frankfurter Rundschau, 25.07.07.

Bericht der Bundesregierung zum Stand der Bemihungen um Ristungskontrol-
le, Abristung und Nichtverbreitung sowie die Entwicklung der Streitkraftepotentiale
(Jahresabristungsbericht 2006), zugeleitet mit Schreiben des Auswartigen Amtes vom
25. April 2007, gemaB Beschluss des Bundestages vom 10. Dezember 1986 und vom
5. Juni 1997.
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Der Jahresabristungsbericht 2006 legt die deutsche und europaische
Rechtslage flir die Kontrolle des Transfers konventioneller Ristungsguter
und Dual-Use-Guter dar.

(4.08) Allerdings ist dem Jahresabristungsbericht 2006 der Aspekt der
Kontrollen von Transfers konventioneller Rlstungsgliter nur anderthalb
Seiten in einem mehr als 60-seitigen Dokument (ohne Anhange) wert.
Sehr viel ausfuhrlicher sind Anstrengungen dokumentiert, die sich auf die
Eindémmung der illegalen Verbreitung von kleinen und leichten Waffen
beziehen. (siehe unten Kapitel 5.2) Sie haben mehr an politischen Initiati-
ven mobilisiert als ein Geschaftsfeld, dessen Kontrollmechanismen sich
seit Jahren auf gleichen Bahnen bewegen. Einen expliziten Verweis
(,link™) auf den unter Federfihrung des Bundesministeriums fir Wirtschaft
und Technologie erstellten , Rlstungsexportbericht® wie in den Vorjahren
enthalt der im Auswartigen Amt erstellte Jahresabristungsbericht 2006
nicht mehr.

(4.09) Nach Auskunft des Jahresabristungsberichts 2006 befindet sich die
Uberarbeitung des EU-Verhaltenskodex fiir Waffenexporte von 1998 (siehe
Ziffer 6.10) noch auf dem Stand, der bereits im Jahr 2005 erreicht worden
war. Seinerzeit waren die technischen Abstimmungen erfolgreich abge-
schlossen worden. Die auf politischer Ebene zu bewerkstelligende Aufwer-
tung des Kodex zu einem rechtlich verbindlichen Gemeinsamen Stand-
punkt der EU soll - so die Redewendung - zu einem ,politisch geeigneten
Zeitpunkt" erfolgen.

Die GKKE stellt fest, dass das Regierungsdokument keine Information zu
den daftr notwendigen politischen Bedingungen gibt. Damit bleibt die
Realisierung des Vorhabens unkalkulierbar. Deshalb hat die Konferenz der
europaischen Justitia et Pax-Kommissionen, ein Netzwerk von 31 katholi-
schen Kommission in west- und osteuropadischen Staaten, im Herbst 2007
eine gemeinsame Initiative gegenlber ihren Regierungen und Parlamen-
ten gestartet, um endlich eine entsprechende Aufwertung des EU-Verhal-
tenskodex zu erreichen und ihn damit flr die nationalstaatliche Gesetzge-
bung verbindlich werden zu lassen.

(4.10) SchlieBlich verzeichnet der Jahresabristungsbericht 2006 noch die

deutsche Implementierung von EU-Regelungen zur Verhinderung des Ex-
ports von Gltern, die zur Vollstreckung der Todesstrafe, zur Folter und
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anderen Menschenrechtsverletzungen genutzt werden koénnen. Dieser
Durchbruch, flr den Nichtregierungsorganisationen lange eingetreten wa-
ren, war jedoch bereits im Jahr 2005 erreicht worden.

Forum Globale Fragen des Auswaértigen Amtes

(4.11) Das 16. Forum Globale Fragen des Auswartigen Amtes mit der
Deutschen Stiftung Friedensforschung vom 5. bis 6. Marz 2007 zu dem
Thema ,Neue Wege der Ristungskontrolle und Abristung® hat eine Zwi-
schenbilanz des aktuellen Diskussionstandes gezogen.?? Auch hier standen
Fragen der Nichtverbreitung von Massenvernichtungswaffen, der Umgang
mit zuklnftigen Atommachten in Asien und im Nahen Osten oder der Rus-
tungswettlauf im All im Vordergrund. Probleme des Handels mit konven-
tionellen Waffen kamen nur unter der Uberschrift ,,Begrenzung konventio-
neller Waffen. Themen, Konzepte, Initiativen™ zur Sprache. Allerdings wid-
mete sich diese Erdrterung lediglich den Erfahrungen der Ristungskontrol-
le in Europa, einer Bewertung der Landminen-Kampagne nach Abschluss
der Ottawa-Konvention von 1997 und der Eindammung der illegalen Ver-
breitung von Kleinwaffen.

(4.12) Als Fazit des Meinungsaustauschs von Diplomatie, Sicherheitspolitik
und Forschung bei der Veranstaltung ist festzuhalten, dass ein Ende bishe-
riger Ansatze der Rustungskontrolle und Abristung durchaus noch nicht
gekommen ist. Dies gilt umso mehr flr eine Rustungskontrolle als voraus-
schauende Verhldtung von Konflikten, die mit militéarischen Mitteln ausge-
tragen werden. Die Fachleute fordern, dass diese angesichts der derzeit
geringen Aufmerksamkeit flir konventionelle Ristungskontrolle wieder zu
einem ,, Pflichtthema" sicherheitspolitischer Foren wird.

Ein multilateraler Ansatz hat sich ebenso bewahrt wie der Ausbau von
Uberpriifungsinstrumenten und die Stdrkung von Exportkontrollregimen.
Dies schlieBt die Notwendigkeit umfassender Transparenz von Waffenbe-
stdnden und ihrer Lagerungsorte ein. Im Blick auf die Uberwachung von
Rldstungstransfers und des Verbleibs einmal gelieferter Waffen war der
Hinweis eines Experten innovativ, sich verfligbarer elektronischer Markie-
rungsmaoglichkeiten zu bedienen.

2 Auswartiges Amt in Zusammenarbeit mit der Deutschen Stiftung Friedensfor-
schung, 16. Forum Globale Fragen ,Neue Wege der Ristungskontrolle und Abristung®,
Berlin, 5. bis 6. Marz 2007 (http://www.diplo.de/ForumGF).
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4.3 Hermes-Biirgschaften und Riistungsexporte

(4.13) Bereits in ihren vorangegangenen Rilstungsexportberichten hatte
die GKKE darauf hingewiesen, dass entgegen den gliltigen Richtlinien im-
mer wieder staatliche Ausfallblirgschaften, ,Hermes-Birgschaften®™, flr
Ristungstransfers gewahrt worden sind. Daraus hatten nicht nur NATO-
Staaten wie Griechenland, Sidkorea und die Turkei Nutzen gezogen, son-
dern auch Entwicklungslander wie Brasilien, Sudafrika, und Tunesien oder
Olexportierende Staaten auf der arabischen Halbinsel. Der Anteil von Ris-
tungsexporten, deren Risiken abgesichert waren, lag mit 3,2 Prozent zwi-
schen 2000 und 2005 Uber dem Anteil der Ristungstransfers an den ge-
samten deutschen Ausfuhren.? Daten flr das Jahr 2006 liegen nach

Kenntnis der GKKE nicht vor.

~Hermes-Biirgschaften"

Die Bundesregierung férdert mit Exportgarantien die Ausfuhren der deut-
schen Wirtschaft. Die Garantien schitzen deutsche Kreditinstitute und Un-
ternehmen vor politischen und wirtschaftlichen Risiken sowie vor Risiken,
die entstehen, wenn wahrend der Produktion Ereignisse eintreten, die den
Export verhindern (Fabrikationsrisiken). Sie sind ein wichtiges Instrument
der staatlichen Foérderung des AuBenhandels und sollen auch den Transfer
deutscher Erzeugnisse in Lander gewahrleisten, die ohne solche Blirgschaf-
ten keinen Zugang zu bendtigten Produkten erhielten. So unterstitzen sie
indirekt auch Entwicklungsbemihungen im Empfangerland. Um umwelt-
schadliche und sozial- wie entwicklungsbedenkliche Lieferungen auszu-
schlieBen, hatte die Bundesregierung im Jahr 2000 Leitlinien fiir die Uber-
nahme von Ausfuhrgewadahrleistungen erlassen. Sie fordern unter anderem,
das Kriterium der nachhaltigen Entwicklung im Empfangerland zu bertck-
sichtigen. Ist dies nicht gewéhrleistet, verbietet sich die Ubernahme einer
Burgschaft. Dies steht im Einklang mit den Politischen Grundsatzen der
Bundesregierung flur konventionelle Rlstungsexporte aus dem gleichen
Jahr.

Beschllisse Uber die Genehmigung von Hermes-Blrgschaften werden nicht
veroffentlicht. Vielmehr legt der Bundestag die gesamte, jahrlich zur Verfl-
gung stehende Deckungssumme fest und wird erst im Nachhinein Uber de-
ren Verwendung informiert.

23

Im Jahr 2006 hatte die Bundesregierung auf eine Kleine Anfrage der Abgeord-
neten Paul Schéfer u. a. und der Fraktion DIE LINKE (Bundestagsdrucksache 16/ 1550
vom 06.06.2006) eine Ubersicht der gewdhrten Hermes-Biirgschaften fiir Riistungsex-
porte zwischen 1990 und 2005 vorgelegt. Siehe: GKKE-RUstungsexportbericht 2006,

Berlin/ Bonn 2007, Ziffer 77-82.
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(4.14) In der ersten Jahreshalfte 2007 hatte die Bundesregierung deut-
schen Rustungsherstellern die Erteilung einer Genehmigung flir den Export
von drei U-Booten an Pakistan in Aussicht gestellt und angeboten, diesen
mit einer Hermes-Blrgschaft in H6he von 1,3 Milliarden € abzusichern.
Das Geschaft kam schlieBlich nicht zustande.

Das pakistanische Interesse an deutschen Ristungsgltern war im Jahr
2007 parallel zu einer Anfrage der Fraktion der Grinen im Bundestag auch
Gegenstand einer Anfrage der Fraktion der Griinen im Europdischen Parla-
ment an den Europadischen Rat. In seiner Antwort lieB der Rat die deut-
sche Abgeordnete Angelika Beer wissen, dass zwischen Januar 2002 und
Dezember 2006 die EU-Staaten in insgesamt 110 Fallen die Genehmigung
fur die Ausfuhr von Rlstungsgltern nach Pakistan verweigert haben. Fast
alle Kategorien der Gemeinsamen Militargtterliste der EU waren von den
Verweigerungen betroffen, weil Genehmigungen gegen die Kriterien des
EU-Verhaltenskodex flr RUstungsexporte verstoBen hatten. Allerdings sind
die jlingsten pakistanischen Wiinsche an deutsche Lieferungen nicht im
Rat besprochen worden.?*

(4.15) Die GKKE wiederholt aus Anlass dieses Vorgangs ihre frihere Fest-
stellung, dass das Instrument der Hermes-Birgschaften als staatliche
Subventionierung von Rilstungsausfuhren und hier spezieller Branchen
und Produkte zu werten ist. Auch Empfanger werden in gewisser Hinsicht
subventioniert. Sie halt an ihrer Forderung fest, keine Hermes-Burg-schaf-
ten fUr Rlstungsexporte zu gewahren. Die Richtlinien flir die Gewahrung
von Hermes-Krediten sollten, analog zum Ausschluss von Exportkrediten
fur Atomkraftwerke und Nukleartechnologie, um eine entsprechende Klau-
sel erganzt werden.

24 Schriftliche Anfrage von Angelika Beer (Verts/ ALE) an den Rat: betrifft: Deut-
sche Waffenexporte nach Pakistan und EU-Verhaltenskodex flir Waffenausfuhren vom
10. Juli 2007 - Antwort des Rates vom 12. September 2007.
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5. Internationale Entwicklungen

5.1 Auf dem Weg zu einem weltweiten Waffenhandelsvertrag
(Arms Trade Treaty, ATT)”

UN-Vollversammlung initiiert Arbeit am Vertragswerk

(5.01) Am 6. Dezember 2006 beschloss die UN-Vollversammlung mit 153
Stimmen und einer einzigen Gegenstimme, mit der Ausarbeitung eines
Vertrages zur Regelung des Handels mit konventionellen Waffen zu begin-
nen.?® Das angestrebte Vertragswerk soll nicht grundsatzlich den Transfer
von Waffen und Ausristung flir Verteidigungszwecke, Polizei, Friedenssi-
cherung und andere legitime Ziele unterbinden. Dagegen soll er die Wei-
tergabe von Waffen und Rlstungsglitern verhindern, die geeignet sind, in-
ternationales Vdlkerrecht zu verletzen, Menschenrechte zu gefahrden und
nachhaltige Entwicklung zu beeintrachtigen.

Tempo der Entscheidungsfindung und Breite der Zustimmung haben selbst
die eifrigsten Beflirworter Uberrascht. Denn jegliches Ansinnen, den grenz-
Uberschreitenden Transfer von Waffen einer Kontrolle mit internationalen
Standards zu unterwerfen, schien aussichtslos angesichts des Stellen-
werts, den konventionelle Waffen flr die Ausiibung des legitimen Rechts
auf Selbstverteidigung eines jeden Staates einnehmen. Dagegen wogen
auch alle Verweise auf Risiken durch destabilisierende Anhaufung von
Waffen in Konfliktregionen wenig.?” Aber intensiven Bemihungen von
Nichtregierungsorganisationen und Fortschritten bei der Ausarbeitung von
internationalen Kontrollmechanismen flr den illegalen Handel mit kleinen
und leichten Waffen ist es letztlich zu verdanken, dass sich die Vollver-
sammlung dieses Themas angenommen hat.

In ihrem Beschluss forderte das Gremium den UN-Generalsekretar auf, die

% Ausfihrungen und Empfehlungen zum ATT stitzen sich auf die Studie ,The
Arms Trade Treaty. The Politics behind the UN Process", die Jennifer Erickson, Dokto-
randin an der Cornell University, Ithaca, N.Y. (USA) und seinerzeit Stipendiatin an der
Stiftung Wissenschaft und Politik (SWP) in Berlin, fir die SWP erstellt hat. (FG 3-
WPQ9, July 2007)

% Resolution 61/89.24 der Vollversammlung. Die einzige Gegenstimme gaben die
USA ab. 28 Staaten enthielten sich: Agypten, Bahrain, Belarus, China, Indien, Iran,
Irak, Israel, Jemen, Katar, Kuwait, Laos, Libyen, Marschall Inseln, Nepal, Oman, Pa-
kistan, Russland, Saudi Arabien, Simbabwe, Sudan, Vereinigte Arabische Emirate und
Venezuela.

2 Zur Vorgeschichte siehe GKKE-RUstungsexportbericht 2006, Berlin/ Bonn 2007,
Ziffer 133-135.
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Meinung der Mitglieder der Weltorganisation zu erkunden. Auf Grund des-
sen soll im Frihjahr 2008 eine Gruppe von Regierungsexperten mit der
Ausarbeitung von Formulierungsvorschlagen flr ein Vertragswerk begin-
nen.

Bis Oktober 2007 hatten mit Gber 90 Staaten mehr als die Halfte aller UN-
Mitglieder durchgehend positive Antworten Ubermittelt. Unterschiede be-
stehen bei der Abgrenzung des Geltungsbereichs, den Genehmigungskri-
terien, technischen Aspekten, der Transparenz und der Uberwachung, ob
das Abkommen eingehalten wird.?® Vor allem aber ist derzeit noch offen,
ob sich der geplante Vertrag nur auf den illegalen Transfer konventioneller
RlUstungsgulter beziehen soll oder ob ein Rahmenwerk vorgesehen ist, das
fur alle Ristungstransfers gilt.

Die Position der Bundesregierung

(5.02) In ihrer Antwort auf die Anfrage des UN-Generalsekretars hat die
Bundesregierung das Anliegen eines internationalen Vertrages zur Kontrol-
le des Waffenhandels begriiBt.?° Sie macht sich das Ziel zu eigen, effekti-
ve, gemeinsame und internationale Standards fiir die Uberwachung des il-
legalen Imports, Exports und Transfers von Waffen zu erreichen. Dabei er-
kennt sie das Engagement aus der Zivilgesellschaft flr dieses Anliegen an
und verweist auf positive Erfahrungen mit regionalen Kontrollregimen. Der
EU-Verhaltenskodex flr RlUstungshandel von 1998 gilt ihr als besonders
empfehlenswertes Beispiel. Ferner erklart sich die Bundesregierung bereit,
die anstehende Arbeit der Gruppe von Regierungsexperten zu unterstit-
zen.

(5.03) Im Einzelnen pladiert die Bundesregierung daflir, dem anzustre-
benden Vertragswerk Listen mit den Gutern anzufligen, die unter das Ab-
kommen fallen. Die Listen sollen Uber jene flr die Meldungen an das UN-
Waffenregister hinausgehen und neben Waffen auch Munition erfassen.
Ein besonderes Augenmerk richtet sich auch hier auf die illegale Verbrei-
tung von kleinen und leichten Waffen sowie von tragbaren Flugabwehrra-

28 Vgl. Robert Lindner, Vereinte Nationen: Expertengruppe zum ,Arms Trade
Treaty"™ wird konkret, in: Kleinwaffen-Newsletter 10/2007, S. 1 f. Die Stellungnahmen
der Staaten finden sich unter:
http://disarmament.un.org/cab/ATT/Views_Member_States.html

2 Germany’s response to the note verbale from 16 January 2007 requesting
views of Member States on the feasibility, scope and draft parameters for a conven-
tional arms trade treaty. Response to the United Nations Secretary-General’s request
(siehe Anm.28).
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keten. Ebenfalls sollten Transfers von Komponenten und Gltern zur Her-
stellung von Waffen und Munition einbezogen sein. Wichtig ist der Bundes-
regierung, dass alle einschlagigen Transfers Gegenstand des Abkommens
sind, einschlieBlich von Produktionsvorrichtungen flir Ristungswaren und
von Waffen flr Erprobungszwecke oder fur Rlstungsschauen. Ferner sollte
das Abkommen auch Maklergeschafte, Technologietransfers und Lizenz-
vergaben in den Blick nehmen.

Einschrankend macht die Bundesregierung geltend, dass das Abkommen
nur flr grenzuberschreitende Transfers gelten soll, das heiBt flr Transfers
von einem Staatsgebiet zu einem anderen. Ausgenommen sollen Verein-
barungen zwischen Regierungen bleiben. Das Recht eines Staates, Waffen
flr die eigene oder kollektive Verteidigung zu produzieren, zu importieren,
zu exportieren oder zu transferieren, soll der Vertrag nicht beschranken.
Damit alle Staaten den Inhalt des Vertrags wirkungsvoll umsetzen koén-
nen, bedarf es nach Ansicht der Bundesregierung ausreichender Transpa-
renz und Berichterstattung Uber Transfers sowie eines Informationsaus-
tauschs. Als notwendig werden auch begriindete und Uberprifbare End-
verbleibszeugnisse flr gelieferte RUstungswaren erachtet.

(5.04) In einer Erklarung im Namen des Europaischen Rates vor dem Eu-
ropaischen Parlament am 20. Juni 2007 zur Erarbeitung des Waffenhan-
delsabkommens hat der Staatsminister im Auswartigen Amt Glnter Gloser
in groben Zugen die Erkldrungen der Bundesregierung wiederholt und
durch Verweis auf entsprechendes Handeln der EU untermauert. Auch er
sieht in dem EU-Verhaltenskodex ein positives Beispiel, das flr die Ausar-
beitung eines weltweiten Vertrags zum Waffenhandel genutzt werden kon-
ne. Neben der Wirdigung des Engagements des EU-Parlaments erkennt
Gloser die wichtigen Impulse der Zivilgesellschaft an, vor allem von Nicht-
regierungsorganisationen, Wissenschaftlern und Medien. Ihnen schreibt er
einen wichtigen Anteil daran zu, zdgerliche Regierungen von der Richtig-
keit dieser Initiative Uberzeugt zu haben.

Notwendige weitere Schritte

(5.05) Die GKKE begriuBt, dass mit dem positiven Votum der UN-Vollver-
sammlung vom 6. Dezember 2006 das Problem der internationalen Ver-
breitung von konventionellen Waffen, Munition und entsprechenden Ferti-
gungsanlagen auf die weltweite Agenda gertlckt ist. Doch halt sie derzeit
Jubel Uber das Erreichte flur verfriht, denn erst das im Detail Auszuhan-
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delnde wird Uber Erfolg oder Scheitern der Bemuihungen Auskunft geben.
Die Qualitadt des Ergebnisses wird sich dann beweisen, wenn das Abkom-
men umgesetzt und Uberprift werden kann. Gerade das immer wieder zi-
tierte Beispiel des EU-Verhaltenskodex von 1998 zeugt von den alltagli-
chen Schwierigkeiten, normative Vorgaben in die Praxis zu Ubertragen.
(siehe Ziffer 3.37 ff.)

(5.06) Angesichts des Bekenntnisses der Bundesregierung, das Vorhaben
eines internationalen Vertrages zur Kontrolle des Waffenhandels zu unter-
stitzen, rat die GKKE zu einer intensiven Zusammenarbeit von Regierung
und gesellschaftlichen Organisationen, um die Herausbildung von o6ffentli-
chem Konsens zu fordern. Ferner wird es darauf ankommen, die Basis zu-
stimmender Staaten und gesellschaftlicher Akteure zu erweitern, in der
Hoffnung, die Front skeptischer Staaten zu lockern. Dies gilt vor allem ge-
genlUber den USA, wo Lobby-Gruppen der Ristungsindustrie und Waffen-
besitzer starken Einfluss auf Regierung und Kongress austben, sich inter-
nationalen Abkommen zur Kontrolle des Waffenhandels zu widersetzen.
Beispiele aus GroBbritannien zeigen, dass auch Rlstungshersteller durch-
aus fur eine Kooperation zu gewinnen sind. Ein internationales Abkommen
verspricht Schutz vor Wettbewerbsnachteilen, und ein vertragskonformes
Verhalten kann flr zuklnftige Geschafte im Sinne von Rechtssicherheit
vorteilhaft sein.

(5.07) Die Glaubwdirdigkeit aller wohlfeilen Bekenntnisse steht und fallt
aber mit der Wirksamkeit eigener Rustungsexportkontrollregime und dem
Willen, sie auszubauen und zu vertiefen. Die noch ausstehende Aufwer-
tung des EU-Verhaltenskodex flir Waffenexporte zu einem Gemeinsamen
Standpunkt wird ein Gradmesser daflir sein.

Die Geschicke des EU-Verhaltenskodex zeigen daruber hinaus, dass es
nicht nur die illegalen RlUstungstransfers sind, die Frieden, Sicherheit und
Entwicklung gefahrden; auch jene, die als legal eingestuft werden, bergen
vielfaltige Risiken. Was flr den EU-Verhaltenskodex gilt, betrifft auch den
zur Diskussion stehenden internationalen Vertrag zum Waffenhandel. Er
konzentriert sich derzeit noch auf den illegalen Ristungstransfer, sollte
aber nach Ansicht der GKKE auch MaBstab fur legale Geschafte sein.

5.2 Kleinwaffen
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Phase der Stagnation

(5.08) Dem breiten Spektrum kleiner Waffen ist im zurilickliegenden Jahr-
zehnt besondere politische Aufmerksamkeit widerfahren. Dies reflektiert
den wachsenden Druck von Medien und Nichtregierungsorganisationen,
die auf die verheerenden Folgen ihres Einsatzes und auf die immensen
Kosten einer Regeneration der durch sie zerstorten Gesellschaften und
Volkswirtschaften hinweisen. Auch haben Regierungen entdeckt, dass ein
Einsatz zugunsten der Beschrankung ihrer Verwendung oder gar ihrer Be-
seitigung zu einem erheblichen Prestigegewinn gegenitber den eigenen
Gesellschaften, aber auch auf internationalen Foren fihren kann.
Praktische MaBnahmen wie die Achtung der Landminen durch die Ottawa-
Konvention von 1997 oder das UN-Aktionsprogramm zur Bekampfung des
illegalen Transfers von leichten und kleinen Schusswaffen von 2001 lieBen
sich auf den Weg bringen, weil die entsprechenden Waffenkategorien
leicht zu identifizieren waren und sich ihre Einddmmung mit dem Anliegen
verbinden lieB, die Folgen von Gewaltkonflikten effektiv zu beseitigen.

(5.09) Die GKKE konstatiert jedoch, dass Fortschritte erst dann erreicht
werden, wenn die Behandlung technischer Fragen durch den Druck inter-
essierter Staaten und Regierungen eine politische Aufwertung erfahrt.
Lasst dieser nach, obsiegen Kontroversen im Detail und ricken erhoffte
Durchbriche wieder in weite Ferne. In einer solchen Phase der Stagnation
scheinen sich derzeit die Bemuhungen auf dem Feld der kleinen und leich-
ten Schusswaffen zu befinden. Angesichts dessen pladiert die GKKE daflr,
den gesellschaftlichen und politischen Druck auf die Regierungen nicht zu
mindern. Dies schlieBt auch die Mahnung an die deutsche Seite ein, bei
der Regelung eigener Verhaltnisse, zum Beispiel bei der Ausgestaltung des
Waffengesetzes, internationale Standards zu beachten.

(5.10) Im Vorjahr hat die GKKE bedauert, dass die Uberpriifungskonferenz
zum UN-Aktionsprogramm im Juli 2006 kein Abschlussdokument verab-
schieden konnte und sich die weitere Arbeit nur auf die Klarung weiterer
technischer Aspekte beziehen soll.?® Gleichwohl ist von der Konferenz der
Impuls ausgegangen, dass sich inzwischen mehr und mehr Staaten auch
mit legalen Transfers solcher Waffen befassen. Denn in vielen Gewaltkon-
flikten zeigt sich, dass einst legal gelieferte Waffen verschwinden und

30 Vgl. GKKE-Ristungsexportbericht 2006, Berlin/ Bonn 2007, Ziffer 131-141.
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dann auf grauen oder schwarzen Markten wieder auftauchen, wo sich Auf-
standische versorgen. Meldungen, dass die USA die Spuren von uber
190.000 Schusswaffen, die sie seit 2003 an irakische Sicherheitsorgane
Ubergeben haben, nicht mehr zurtckverfolgen kdénnen, illustrieren das
Ausmal dieses Phanomens.?! AuBerdem zeigt sich die Notwendigkeit, ne-
ben den Waffen selbst auch deren Herstellung und Munition zu erfassen.

Deutsche MaBnahmen

(5.11) Die GKKE erkennt an, dass Deutschland das UN-Aktionsprogramm
gegen den illegalen Handel mit kleinen und leichten Waffen unterstltzt
und entsprechende Vorhaben der OSZE und EU férdert. In seinem jlings-
ten Statusbericht gibt das Auswartige Amt dartber detailliert Auskunft.*?
Der Bericht erwahnt, dass im Zeitraum von 1990 bis 2006 circa 2,08 Mil-
lionen kleine und leichte Waffen aus Bundeswehrbestanden zerstoért wor-
den sind; im Jahr 2006 waren es 162.064. Damit verwirklicht Deutschland
flr seinen Bereich die Maxime , Neu fur Alt".

Die GKKE erwartet, dass diese Praxis auch fur den Transfer dieser Waffen-
kategorien in andere Lander verpflichtend gemacht und ein Weiterexport
gebrauchter Waffen bei deutschen Neulieferungen untersagt wird.
Deutschland verpflichtet inzwischen Waffenhersteller und -handler, nur
noch markierte Waffen in den Verkehr zu bringen und tGber Produktion und
Handel Buch zu fUhren.

(5.12) Deutschland hat sich an zahlreichen Projekten der Entwaffnung,
Demobilisierung und Reintegration von Kombattanten (DDR = Disarma-
ment, Demobilization and Reintegration) in Zonen von Gewaltkonflikten
beteiligt. Dies reicht von medizintechnischen Hilfen bis zur Férderung von
Ausbildungsalternativen und der Gewdahrung finanzieller Anreize fir einsti-
ge Kampfer, ins zivile Leben zurtckzukehren.

Der Bericht des Auswartigen Amtes vom 15. April 2007 macht dazu fol-
gende Angaben:

st The Irish Times, 07.08.07. und Stddeutsche Zeitung, 05.10.07.
%2 Auswartiges Amt, National Report on the Implementation of the United Nations

Programme of Action to Prevent, Combat and Eradicate the Illicit Trade in Small Arms
and Light Weapons in All Its Aspects, Berlin, April 15, 2007.
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Land/ Region Zeitraum Projektumfang in Euro
Afghanistan ab 2004 3 Millionen
Angola 2003 - 2006 11,99 Millionen
Burundi 2003 - 2007 15,94 Millionen
Dem.Rep. Kongo 2004 - 2007 2,5 Millionen
Dem.Rep. Kongo 2005 - 2011 12 Millionen
Region der groBen Seen 2003 - 2006 9,9 Millionen
Liberia 2005 - 2007 10,75 Millionen
Ruanda 2003 - 2007 8,77 Millionen
Sierra Leone 2004 - 2006 12 Millionen

AuBerdem unterstltzt Deutschland finanziell und personell Initiativen im
Rahmen des UN-Aktionsprogramms unter anderem seitens der Southern
African Development Community (SADC), der Eastern African Community
und der Arabischen Liga. Ferner profitieren Nichtregierungsorganisationen
in Deutschland, El Salvador, Georgien, GroBbritannien, Guatemala, Kam-
bodscha, Kolumbien, Senegal und Uganda von deutscher Hilfe bei der
Durchfihrung entsprechender Programme.

Gebot einer ,humanitdren Ristungskontrolle"

(5.13) Fur den Zusammenhang von Rlstungskontrolle, Frieden und Ent-
wicklung liefern die erfolgreiche Landminen-Kampagne und die daraus
hervorgegangene Konvention nutzliche Hinweise. So hat der Prozess er-
heblich von der Beteiligung Betroffener an der Ausarbeitung entsprechen-
der Regelungen profitiert.

Anzustrebende rustungskontrollpolitische MaBnahmen fir Kleinwaffen und
Munition haben humanitdre Aspekte aufzunehmen und sollten geeignet
sein, soziale und wirtschaftliche Zusammenhange, die durch Krieg und
Waffeneinsatz zerstoért wurden, wieder zu beleben. So wird Rlstungskon-
trolle Teil einer Konfliktbearbeitung, die im Kontext von nachhaltiger Ent-
wicklung, menschlicher Sicherheit und Demokratisierung auch ftr nicht-
staatliche Akteure offen ist. Denn gangige Formen der Rustungskontrolle
stoBen beim Umgang mit der illegalen Verbreitung von kleinen und leich-
ten Waffen an ihre Grenzen, wenn funktionierende Staatlichkeit und ein
legitimiertes Gewaltmonopol fehlen. Eine ,humanitare Rustungskontrolle®
hat auch Steuerungsinstrumente (,governance") im Blick, die den Staat in
Bereichen wie dem Zugewinn an Sicherheit oder der Ausarbeitung und
Durchsetzung von Gesetzen - wieder - handlungsfahig machen.
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5.3 Streubomben

(5.14) Streubomben gelten als effektive Waffen. Sie werden von Flugzeu-
gen oder Artilleriegeschiitzen abgefeuert und verteilen viele kleine
Sprengsatze liber dem Kampfgebiet, von denen viele jedoch beim Aufprall
nicht explodieren. So verminen sie ganze Landstriche und gefahrden auch
nach Abflauen oder Ende der Kampfe jede zivile Nutzung. Weltweit leben
etwa 400 Millionen Menschen in Gebieten, die mit Streubomben verseucht
sind. In mindestens 23 Staaten ist Streumunition bisher zum Einsatz ge-
kommen, unter anderem im Kosovo, in Afghanistan und im Irak. Die Ver-
wendung dieser Waffen durch israelische Truppen im Kampf gegen die
Hisbollah-Miliz im Suden des Libanons im Juli/ August 2006 hatte weltwei-
ten Protest hervorgerufen.??

(5.15) Derzeit werden die Fragen einer Einschrankung oder gar eines Ver-
bots von Streubomben auf zwei diplomatischen Foren verhandelt - einem,
das speziell dazu initiiert worden ist (,0Oslo-Prozess™), und einem ande-
ren, das ein vorhandenes Abkommen nutzt (UN-Waffenabkommen von
19803%).

Oslo-Prozess: Im Februar 2007 hatte die norwegische Regierung eine
Konferenz einberufen, um ein umfassendes Verbot von Streubomben zu
erreichen. Eingeladen waren Vertreter von Staaten, die zumindest an ei-
ner Beschrankung des Einsatzes dieser Waffen interessiert sind. Ziel war
zunachst die Vereinbarung eines Moratoriums, Streubomben herzustellen,
zu lagern und einzusetzen. Alte Bestande waren zu zerstéren, um Export-
geschafte und Schmuggel zu unterbinden. Mit Russland, China, Indien, Is-
rael oder den USA lehnen allerdings solche Staaten dies ab, die sich auch
bereits gegen ein effektives Programm gegen die Verbreitung von kleinen
und leichten Schusswaffen gewehrt hatten. Eine Abschlusserklarung des
Treffens in Oslo akzeptierten 46 der teilnehmenden 49 Regierungsvertre-
ter; Polen, Rumanien und Japan verweigerten die Zustimmung. Inzwi-
schen beteiligen sich mehr als 60 Staaten an der Fortflihrung der Initiative
mit Folgekonferenzen in Lima, Dublin und Wien.

3 Nach: Siddeutsche Zeitung, 21.02.07, 23.05.07, 26.05.07; Frankfurter Rund-
schau, 22.02.07. Insgesamt: www.streubomben.de.
34 Ubereinkommen vom 10. Oktober 1980 (iber das Verbot oder die Beschrankung

des Einsatzes bestimmter konventioneller Waffen, die GibermaBiges Leid verursachen
oder unterschiedslos wirken kénnen.
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UN-Waffenabkommen von 1980: Hier sollen im Rahmen der Uberprii-
fungskonferenzen zu dem Abkommen dessen Protokolle Uber nicht zu ent-
deckende Splitter, Uber Minen, Sprengkdrper und andere Vorrichtungen,
Uber Brandwaffen, Gber blind machende Laserwaffen und Uber explosive
Kampfmittelrickstdnde durch einen Zusatz zu Streubomben erganzt wer-
den. Im Juni 2007 erhielt die eingesetzte Expertenkonferenz von deut-
scher Seite den Entwurf einer Erklarung, der allerdings an Stelle eines
Verbots durchaus Tore fur neuartige Formen dieser Bomben bzw. Munition
offnet.

Das gegenwartige Nebeneinander von zwei Verhandlungsforen er6ffnet im
positiven Sinne die Chancen eines Wettbewerbs um die beste Vorgehens-
weise und Losung. Schon beim Aushandeln der Ottawa-Konvention zur
Achtung der Landminen hatten sich wechselseitig stimulierende Effekte ei-
nes doppelten Ansatzes gezeigt, war doch auch hier das UN-Waffenab-
kommen entsprechend erweitert worden. Allerdings sind auch negative
Wirkungen nicht auszuschlieBen, wenn beide Foren sich gegenseitig behin-
dern. AuBerdem besteht die Gefahr, dass das politisch mobilisierende Mo-
ment des gesellschaftlichen Engagements zerrieben wird.

(5.16) Die Bundesregierung beteiligt sich am Oslo-Prozess wie auch an
der Uberprifungskonferenz zum UN-Waffenabkommen. Bei den Verhand-
lungen in Genf zeichnet sich das deutsche Anliegen ab, auch bisherige
Verweigerer ins Boot zu holen.?* Die Bundesregierung richtet deshalb ihr
Engagement auf eine starkere Beschrankung des Einsatzes von Streubom-
ben und pladiert flir eine Unterscheidung zwischen ,gefahrlichen® und
Lhicht-gefahrlichen™ Waffen. Als letztere gelten Streubomben, deren Blind-
gangerquote unter einem Prozent liegt. Solche Streubomben stellen auch
deutsche Produzenten her. Die GKKE warnt davor, mit einer solchen fast
zynisch anmutenden Unterscheidung die grundsatzliche Problematik zu
bagatellisieren.

Der Bundestag hatte am 28. September 2006 mit seiner EntschlieBung
~Gefahrliche Streubomben verbieten - das Humanitare Vélkerrecht weiter
entwickeln® die Bundesregierung zu entsprechendem Handeln aufgefor-
dert.

(5.17) Die GKKE begriBt das Engagement der Bundesregierung und die
bekundete Bereitschaft, fir die Bundeswehr auf diese Waffen zu verzich-
ten. Die GKKE fordert die Bundesregierung auf, das Anliegen des Oslo-

3 So die Einschatzung im Jahresabristungsbericht 2006, a.a.0., S. 29 f.
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Prozesses, Produktion, Lagerung und Einsatz von Streubomben zu verbie-
ten, nachdrucklich zu unterstutzen.

Gleichzeitig sollte die Bundesregierung im Rahmen der Verhandlungen
zum UN-Waffenabkommen aber auch versuchen, mdglichst viele Staaten
auf einen zumindest restriktiven Umgang mit Streubomben festzulegen.
Dabei ist jedoch darauf zu achten, dass das Interesse am Erhalt der Waffe
nicht gegeniber den humanitaren Anliegen obsiegt.
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6. Europdische Riistungsexportkontrolle: Entwicklungen in
der EU

6.1 Berichterstattung zur Umsetzung des EU-Verhaltenskodex fiir
Waffenexporte

Transparenz

(6.01) Wie im Vorjahr hat sich die EU bemuUht, ihren Bericht Gber die Um-
setzung des EU-Verhaltenskodex flir Ristungsexporte von 1998 zu erwei-
tern und zeitnaher zu veréffentlichen. So war eine 6ffentliche Version des
9. Jahresberichts bereits Anfang Oktober 2007 verfiigbar und damit auch
eine Offenlegung der deutschen Ristungsexportdaten fir das Jahr 2006
noch vor der Publikation des Rlstungsexportberichts der Bundesregie-
rung.®

Als eine der Prioritaten fir die zuklUnftige Arbeit gilt, den Bericht noch zu-
giger zu publizieren und die Vergleichbarkeit des Zahlenmaterials zu erhé6-
hen. Auch sollen die enge Zusammenarbeit und Konsultation mit , interes-
ted third parties®, unter anderem mit Nichtregierungsorganisationen und
Rlstungsherstellern, weiter gefihrt werden.

(6.02) Der Bericht nennt flir jeden EU-Mitgliedsstaat die Werte der geneh-
migten und/oder erfolgten Rlstungstransfers, jeweils aufgeschlisselt nach
Empfangerland und Gltern gemaB der 22 Positionen der EU-Militarguter-
liste.

(6.03) Der Bericht benennt auch die Falle, Guterart und Grinde, in denen
ein Transfer im Jahr 2006 abgelehnt wurde. Zusatzliche Informationen
lassen sich zum Teil aus den einzelstaatlichen Berichten gewinnen, so aus
den schwedischen, niederlandischen oder deutschen Dokumenten. Dem-
nach haben die EU-Mitgliedsstaaten in 356 Fallen Ausfuhrgenehmigungen
verweigert. Das Risiko von Re-Exporten (Kriterium 7 des EU-Verhal-tens-
kodex) wurde in 167 Fallen und damit am haufigsten als Grund genannt,
die Gefahrdung einer nachhaltigen Entwicklung durch unverhaltnismaBig
hohe Riustungsexporte in 18 Fallen. Die Bundesregierung zog dies Kriteri-

36 Council of the European Union, 9th annual report according to operative provi-
sion 8 of the European Union Code of Conduct on Arms Exports, Brissel, 25.09.2007
(Dokument Nr. 12 919/1/07)
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um allerdings in keinem Fall heran.

Die GKKE sieht darin einen Hinweis auf die politische Schwache entwick-
lungspolitischer Akteure im Entscheidungsverfahren, obwohl die Handha-
bung dieses Kriteriums inzwischen prazisiert worden ist. (siehe Ziffer
6.09)

(6.04) Der jungste Bericht flihrt auch Ristungslieferungen in Embargolan-
der gesondert auf. Wahrend diese im vergangenen Jahr jedoch nur in Fu3-
noten von einigen Lieferstaaten erlautert wurden, gibt es nun eine geson-
derte Tabelle, die jede Lieferung, zum Beispiel an Militareinheiten im Rah-
men von UN-Operationen oder anderen internationalen Missionen, auflis-
tet und die exportierten Rlstungsglter beschreibt.

Die GKKE begriBt diesen Zuwachs an Transparenz.

(6.05) Der Jahresbericht 2006 enthélt erstmals eine Ubersicht der natio-
nalen Umsetzung des Gemeinsamen Standpunkts des Rates vom 23. Juni
2003 ,betreffend der Uberwachung von Waffenvermittlungstétigkeiten®
seitens der 27 EU-Mitgliedsstaaten.?’ In acht Staaten sind die entspre-
chenden gesetzlichen Anderungen derzeit noch nicht erfolgt oder noch in
Vorbereitung (Frankreich, Griechenland, Irland, Italien, Luxemburg, Portu-
gal und Zypern).

(6.06) Am Schluss des Berichts finden sich Verweise auf die Internetseiten
flr die einzelstaatlichen Berichte, zum Teil mit Beschreibungen der jeweili-
gen Berichtsinhalte. Darin wird zum Beispiel erwahnt, dass die niederlan-
dische Regierung detaillierte monatliche Statistiken zu erteilten Genehmi-
gungen flur Export, Transit oder Vermittlung (,brokering™) von Rlstungs-
gutern publiziert — ein Verfahren, das die GKKE flr vorbildlich erachtet.

Wechselseitige Konsultationen

(6.07) Seit Verabschiedung des Verhaltenskodex im Jahr 1998 hat sich
der Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten der EU deutlich
verstarkt. RegelmaBig, so der aktuelle EU-Bericht, werden Uber das inzwi-
schen etablierte elektronische System COREU Konsultationen durchgefihrt
und Ablehnungen verzeichnet. Der Bericht dokumentiert, wie oft sich wel-
che EU-Staaten an Konsultationen zu Exportgenehmigungen im Jahr 2006
beteiligt haben. Von den 75 im Jahr 2006 durchgefihrten Verfahren initi-

37 2003/468/GASP, veroffentlicht im Amtsblatt der Europdischen Union Nr. L 156
vom 23.6.2003, S. 79-80.
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ierte die Bundesregierung 12; in 17 Fallen wurde sie von anderen EU-Mit-
gliedsstaaten konsultiert. Ferner gibt eine separate Tabelle an, auf welche
Antragslander sich die Konsultationen bezogen haben. Ein Vergleich beider
Informationen ist aber schwierig, weil viele Mitgliedsstaaten aus auBBenpo-
litischen und anderen Griunden nicht mitteilen, flir welche Staaten sie Ge-
nehmigungsantrage abgelehnt haben.

Nach wie vor bleibt unklar, ob sich die Ablehnungen auf kontroverse Ge-
nehmigungsantrage erstrecken und wie viele ,undercuts" es gegeben hat,
das heiB3t, wie viele Genehmigungen nach Konsultationen erteilt wurden,
obwohl ein ,im Wesentlichen identischer® Exportantrag von einem anderen
Mitgliedsstaat abgelehnt worden war. Das zeigt, dass immer noch umstrit-
ten ist, was als ,im Wesentlichen identisch" zu definieren ist.

6.2 Riistungstransfers innerhalb der Europdischen Union

(6.08) Laut dem 9. Bericht zur Umsetzung des EU-Verhaltenskodex fur
Rldstungsexporte zeigen sich Mitgliedsstaaten der Union besorgt Uber die
Initiative der Europdischen Kommission, die Verfahren flr innereuropai-
sche Rustungstransfers zu vereinfachen. Ein entsprechender Entwurf der
Kommission ist fir November 2007 zu erwarten. Sie verweisen darauf,
dass Ristungsexporte anders als kommerzielle Gater zu behandeln seien,
vor allem wegen des Risikos der Weitergabe an Drittstaaten.

Die GKKE teilt diese Besorgnis und wendet sich gegen eine Erleichterung
der innereuropdischen Rustungstransfers. (siehe Ziffer 3.30) Denn dies
setzt eine einheitliche Exportpolitik und gemeinsame Kontrollstandards
voraus, die derzeit nicht gegeben sind.

6.3 Weiterentwicklung des EU-Verhaltenskodex fiir Riistungsexporte

Benutzerleitfaden zum Verhaltenskodex

(6.09) Der EU-Verhaltenskodex flir Rlstungsexporte aus dem Jahr 1998
ist in Teilen recht vage formuliert. Doch haben sich Veranderungen und
Prazisierungen des Wortlauts als politisch sensibel und in der Praxis als
schwierig erwiesen. Deshalb hat die Suche nach einer pragmatischen L6-
sung flir den Umgang mit Defiziten und dem Bedarf der Anpassung an ak-
tuelle Anforderungen dazu gefiihrt, genauere Verfahren und Definitionen
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in Arbeitsdokumenten festzuhalten, die sich auf der operativen Ebene
schnell verandern lassen. So wurde der ,Benutzerleitfaden zum Verhal-
tenskodex flr Ristungsexporte" (User’s Guide) zum ersten Mal im Novem-
ber 2003 verdéffentlicht, inzwischen gefolgt von jahrlichen Neufassungen.?®
Im September 2005 hatte man mit der Bearbeitung des Kriteriums 8
(nachhaltige Entwicklung) begonnen; im Laufe des Jahres 2006 folgten
Richtlinien flir die Kriterien 2 (Menschenrechte), 3 (innere Lage), 4 (Stabi-
litdt in der Region) und 7 (Risiko des Abzweigs von Gutern (,diversion™);
im Jahr 2007 einigte man sich auf Erlduterungen zu den Kriterien 1 (inter-
nationale Verpflichtungen), 5 (Sicherheit von befreundeten und verbinde-
ten Staaten) und 6 (Haltung zum Terrorismus).

(6.10) Ferner wurde der Benutzerleitfaden durch ein Kapitel zu so genann-
ten post-shipment-Kontrollen erganzt, um die Einhaltung von Endver-
bleibskontrollen zu gewahrleisten. Neben der Klarung von Definitionspro-
blemen wird ein Informationsaustausch darliiber angeregt, wie die Mit-
gliedsstaaten mit daraus herrihrenden Problemen umgehen. Dies soll
auch fir die Ablehnung von Antrdgen auf Registrierung von Vermittlerta-
tigkeiten gelten, die der Gemeinsame Standpunkt empfohlen, aber nicht
verbindlich gemacht hatte. (siehe Ziffer 6.05)

Fortschritt auf der Arbeitsebene — politischer Stillstand

(6.11) Die GKKE hatte in ihrem vorjahrigen Rustungsexportbericht dar-
Uber informiert, dass auf der Arbeitsebene eine Einigung auf eine inhaltlich
verbesserte Fassung des Verhaltenskodex erreicht worden war, um dessen
rechtlicher Aufwertung zu einem Gemeinsamen Standpunkt den Weg zu
ebnen.*® Diesen Stand bestéatigt der Jahresabriistungsbericht der Bundes-
regierung. (siehe Ziffer 4.09) Dies gilt auch flir die Festlegung auf eine
»tool box" fur den Austausch von Informationen fir den Umgang mit Ex-
portgenehmigungen an Staaten, gegen die noch bis vor kurzem ein Em-
bargo bestanden hatte.

Beide Dokumente liegen aber nach wie vor politisch auf Eis. Dies bedauert
die GKKE. Sie empfiehlt, die Auseinandersetzungen Uber das Pro und Con-
tra einer Ausfuhrbeschrankung von Ristungsgltern nach China und Uber
ohnehin schon aufgenommene oder anstehende Lieferungen nach Libyen

38 Die letzte Fassung des ,User’s Guide to the EU Code of Conduct on Arms Ex-
ports": Ratsdokument Nr. 10684/07 vom 12.06.07
(http://consilium.europa.eu/cms3_fo/showPage.asp?id=408&lang=en#exp4)

39 Siehe GKKE-RUstungsexportbericht 2006, Berlin/ Bonn 2007, S. 91 f.
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(siehe Ziffer 2.06) von der Aufwertung des Kodex zu einem Gemeinsamen
Standpunkt abzukoppeln, um Fortschritte einer gemeinsamen europai-
schen RUstungsexportkontrolle zu ermdglichen und die Transparenz auf
diesem Feld zu erhéhen.

(6.12) Der politische Stillstand bei der Fortentwicklung des Verhaltensko-
dex flr Rustungsexporte hindert die EU nicht, seit einigen Jahren angren-
zende Staaten, vor allem in Stdosteuropa, in die Diskussion um Interpre-
tation und Anwendung dieses Kontrollinstruments einzubinden. So fand im
Mai 2007 unter der deutschen EU-Prasidentschaft ein regionales Seminar
zu diesem Thema in Zagreb statt, an dem neben EU-Vertretern Delegatio-
nen aus Albanien, Bosnien und Herzegowina, Kroatien, Mazedonien, Mon-
tenegro und Serbien teilnahmen. Eine Folgeveranstaltung ist unter der
portugiesischen EU-Prasidentschaft im Dezember 2007 in Belgrad vorge-
sehen. Ahnliche Aktivitdten aus dem Vorjahr nennt der EU-Jahresbericht
zur Umsetzung des Verhaltenskodex.

(6.13) Alle teilnehmenden Staaten aus Slddosteuropa nutzen inzwischen
den Verhaltenskodex als Entscheidungsgrundlage fir ihren Umgang mit
RUstungstransfers. Mehrere Staaten der Region verdffentlichen schon Rus-
tungsexportberichte, deren Transparenz die der meisten EU-Mitglieds-
staaten erheblich Ubersteigt. So nennen der bosnische, montenegrinische
und mazedonische Bericht jeweils die erteilten Genehmigungen im De-
tail .4

Doch zeigen sich auf praktischer Ebene auch Defizite, wie die kirzliche
Kontroverse um albanische Lieferungen nach Armenien und serbische
Nachlieferungen von Haubitzen aufgrund von alten vertraglichen Verpflich-
tungen an Burma verdeutlichen.

(6.14) Die EU verbindet ihr Werben fir die Anwendung des EU-Ver-hal-
tenskodex fur Ristungsexporte auch mit dem Versuch, weitere Lander zur
Unterstltzung eines weltweiten Vertrages flr die Kontrolle des Waffen-
handels (Arms Trade Treaty) zu gewinnen. (siehe Ziffer 5.01 ff.)

6.4 Weitere Aktivititen

Verbindung zum Europdischen Parlament
(6.15) Der Rat hat den Kontakt mit dem Europadischen Parlament fortge-

40 Die Berichte finden sich bei:
http://www.sipri.org/contents/armstrad/atlinks_gov.html.
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setzt, und die EU-Prasidentschaft berichtet auf Anregung der zustandigen
Arbeitsgruppe COARM dem Sicherheits- und Verteidigungsausschuss Uber
aktuelle Entwicklungen. COARM hat auch den Berichterstatter des Parla-
ments zu ihren halbjahrlich stattfindenden informellen Sitzungen eingela-
den.

Dual-use Guter

(6.16) Eine Arbeitsgruppe hat mit den Arbeiten an einer Neufassung der
Dual-use Guterverordnung Nr. 1334 aus dem Jahr 2000 begonnen. Diese
Guter mit ziviler wie militédrischer Anwendbarkeit unterliegen einer beson-
deren Exportkontrolle. Der UN-Sicherheitsrat hatte im Mai 2004 mit seiner
Resolution Nr. 1540 die Mitgliedsstaaten der Vereinten Nationen aufgefor-
dert, auBerdem Vermittlungsgeschafte und den Transit von solchen Er-
zeugnissen einer Kontrolle zu unterwerfen.
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7. Frieden und Sicherheit in Afrika

(7.01) Der afrikanische Kontinent stand im Berichtszeitraum im Mittel-
punkt des friedens- und entwicklungspolitischen Interesses. Dazu trugen
nicht nur aktuelle krisenbedingte Herausforderungen der internationalen
Politik bei. Auch politik- und 6ffentlichkeitswirksame Aktivitaten der Bun-
desregierung im Zuge ihrer Prasidentschaft der Europadischen Union im
ersten Halbjahr 2007 und des ganzjahrigen Vorsitzes der G 8-Gruppe®
verschafften Afrika Aufmerksamkeit.

Nichtregierungsorganisationen nutzten den Anlass, Entwicklungsprobleme
in Afrika und Defizite in den Beziehungen zwischen den Industriestaaten
und dem afrikanischen Kontinent zu thematisieren. Unter dem Thema
~Afrikas Perspektiven — Europas Politik™ artikulierte der Verband Entwick-
lungspolitik deutscher Nichtregierungsorganisationen e.V. (VENRO) Posi-
tionen afrikanischer und deutscher Gruppen.*?

Die GKKE veranstaltete in FortfiUhrung ihrer Beitrage zu friheren G 8-Gip-
feltreffen die internationale Konferenz ,Reformpartnerschaft mit
Afrika" (Berlin, 26./ 27. April 2007).** Deren zweiter Teil befasste sich mit
«Zivilen Potentialen zur Krisenpravention und Konfliktldsung® (siehe Ziffer
7.27).

(7.02) Die Problematik der Rustungstransfers taucht im Blick auf die aktu-
ellen Konfliktlagen auf dem afrikanischen Kontinent in doppelter Perspekti-
ve auf: Zum einen nahrt ein ungebrochener Zustrom von Waffen (hier vor
allem von kleinen und leichten Waffen sowie Munition) die gewaltsamen
Auseinandersetzungen in und zwischen Staaten; zum anderen steigt der
Bedarf an internationalen MaBnahmen, Sicherheit herzustellen bzw. zu er-
halten. Dies kann die Stationierung von Soldaten eines fremden Staates
auf dem Territorium eines anderen ebenso einschlieBen wie die Lieferung
von Ausristung und die Bereitstellung von Logistik und Transportmitteln.

4 Der G 8-Gruppe gehdren Deutschland, Frankreich, GroBbritannien, Italien, Ja-
pan, Kanada, Russland und die USA an. AuBerdem nimmt die Europdische Kommission
an den Treffen teil.

42 VENRO, Afrikas Perspektiven — Europas Politik. Entwicklungspolitisches Manifest
zur deutschen EU-Ratsprasidentschaft 2007 von afrikanischen und deutschen Organi-
sationen der Zivilgesellschaft, Bonn (VENRO) 2007.

a3 Gemeinsame Konferenz Kirche und Entwicklung (GKKE), Reformpartnerschaft
mit Afrika. Dokumentation einer internationalen Konferenz der GKKE vor dem G 8-Gip-
fel 2007, Berlin/ Bonn 2007 (GKKE-Schriftenreihe 43).
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7.1 Gewaltkonflikte in Afrika und Riistungshandel

Militdrausgaben

(7.03) Verfugbare, nicht immer vergleichbare und teils unzuverlassige Da-
ten signalisieren in ihrer Summe einen Anstieg der Militarausgaben in afri-
kanischen Staaten sudlich der Sahara um zwanzig Prozent zwischen 2001
und 2005.** Diese Wachstumsrate ist mehr als doppelt so hoch wie die im
Nahen und Mittleren Osten; dennoch liegt der Anteil an den weltweiten Mi-
litdrausgaben nur bei 0,8 Prozent, und je Einwohner betragen sie durch-
schnittlich 14 US-Dollar. (Zum Vergleich: Naher und Mittlerer Osten 173
US-Dollar)

Absolut stiegen die Militéarausgaben im Jahr 2005 am deutlichsten in Na-
mibia, Nigeria, Sltdafrika, dem Sudan und Uganda. Steigerungen der
Truppenzahlen sind in Burundi und im Senegal zu verzeichnen.

Ein Rickgang der Militdrausgaben ist im Jahr 2005 in Athiopien und Eri-
trea sowie in Botswana und Kenia eingetreten. Andere Staaten wie Ango-
la, Burkina Faso, Kamerun, die Zentralafrikanische Republik, die Elfen-
beinklste, die Demokratische Republik Kongo, Guinea, Mali, Ruanda, Sud-
afrika, Togo, Uganda, Sambia und Simbabwe haben ihre Truppen redu-
Ziert.

Gewaltsame Auseinandersetzungen

(7.04) Je nach Zeitraum, Abgrenzung und Definition von gewaltsam aus-
getragenen Auseinandersetzungen variieren die Angaben aus den verflg-
baren Kriegsstatistiken und die daraus gewonnenen Einschatzungen. Alle
Einschatzungen stimmen jedoch darin Uberein, dass in Afrika Sicherheit
weiterhin ein rares Gut ist. Gleichwohl ist zu registrieren, dass afrikanische
Staaten selbst begonnen haben, intern und in Zusammenarbeit ihre
sicherheitspolitische Kooperation zu starken.

44 Diese und folgende Angaben sind entnommen aus: Bonn International Center
for Conversion (BICC); Jahresbericht 2006/ 2007, Bonn (BICC) 2007, Kap. Globale
und regio-nale Trends: Militdrausgaben, Streitkraftestérke, Anzahl gewaltsamer Kon-
flikte,

S. 16-21, S. 19.
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Quantitative und qualitative Ansitze in der Kriegsforschung*

In der wissenschaftlichen Debatte zur Definition des Krieges und dessen Be-
wertung lassen sich quantitative und qualitative Ansatze voneinander unter-
scheiden. In den quantitativen Kriegsdefinitionen muss die Zahl der To-
desopfer gewaltsamer Auseinandersetzungen zundachst einen bestimmten
Stellenwert Uberschreiten. Dem einflussreichsten Ansatz dieser Art, der das
weltweite Kriegsgeschehen seit 1816 statistisch zu erfassen versucht hat,
entstammt die GréBe von mindestens 1.000 Kombattanten (,,battle deaths")
pro Jahr, um einen Gewaltkonflikt als ,Krieg" zu identifizieren. Eine Weiter-
entwicklung und -differenzierung nutzt die Konfliktdatenbank der schwedi-
schen Universitat Uppsala, derer sich auch das kanadische Human Security
Center in seiner Berichterstattung bedient. Sie erfasst nicht nur die Verluste
regularer Streitkrafte, sondern schlieBt auch zivile Opfer unmittelbarer phy-
sischer Gewaltanwendung (,battle related deaths") ein. Dies fihrt zur Fest-
stellung von drei verschiedenen Intensitatsstufen von Gewaltkonflikten: Ne-
ben dem ,Krieg" mit mehr als 1.000 Gefallenen jahrlich treten die Kategorie
.mittlere bewaffnete Konflikte® (mehr als 1.000 Todesopfer im ganzen
Kriegsverlauf, aber weniger als 1.000 in jedem einzelnen Jahr) und die Kate-
gorie ,kleine bewaffnete Konflikte™ (mindestens 25 Todesopfer jahrlich, aber
weniger als 1.000 Tote im gesamten Konflikt).

Eine auf gefallenen Soldaten beruhende Kriegsdefinition birgt eine Vielzahl
methodischer Vorteile fur eine statistisch-komparative Analyse des Kriegsge-
schehens. Sie ist allerdings auch alles andere als unproblematisch: Nicht nur
sind prazise und verlassliche Daten zu Kriegstoten meist auBerst schwer zu
erhalten, da Konfliktparteien diese oft verfalschen. Auch ist die Schwelle von
1.000 getodteten Soldaten strittig. Diese methodische Willklir erscheint umso
problematischer, soll ein Krieg bzw. der Destruktionsgrad eines gewaltsam
ausgetragenen Konflikts allein anhand der Todesopfer unmittelbarer physi-
scher Gewalt bestimmt werden. So werden weder soziale, wirtschaftliche
und kulturelle Auswirkungen kriegerischer Auseinandersetzungen, noch die
Opfer zum Beispiel von Seuchen oder Hungersnéten als direkte oder mittel-
bare Folgen von Zerstérungen der Infrastruktur oder der 6kologischen Be-
dingungen durch Kampfhandlungen berlcksichtigt.

Qualitative Erfassungen gewaltsamer Konflikte haben demgegeniber den
Vorteil, dass nicht die exogenen Folgen, sondern vielmehr die innere Logik
gewaltsamen Handelns in den Vordergrund der Analyse tritt. ,Krieg" wird
hier als die letzte Stufe eines gesellschaftlichen Eskalationsprozesses begrif-
fen, welcher bereits vor dem Ausbruch physischer Gewaltanwendung be-
ginnt. Die kausale Erklarung des Krieges leitet sich demnach nicht allein aus

Nach: Marc von Boemcken, ,Early warning - early action™ Entwicklungspoliti-
sche Instrumente zur frihzeitigen Eindémmung von Gewaltkonflikten, Bonn (BICC)
2007,

S. 10-15.
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bestimmten Merkmalen und Kriterien, sondern aus einer inhaltslogischen
Stufenfolge qualitativ unterschiedlicher Schritte ab. Ein Beispiel daftir sind
die verschiedenen Intensitatsstufen konfliktiven Verhaltens, wie sie das
jahrliche Konfliktbarometer des Heidelberger Instituts fir internationale
Konfliktforschung (HIIK) gebraucht: Auf der untersten Stufe (,latenter Kon-
flikt™) wird eine bestimmte Interessens- und

Problemlage erstmalig von einer Partei formuliert und von der anderen als
gegenlaufig wahrgenommen. Die nachste Stufe (,manifester Konflikt") bein-
haltet samtliche Aktivitaten im Vorfeld gewaltsamer Auseinandersetzungen.
Hiezu gehdren zum Beispiel die Androhung von physischer Gewalt, die Da-
monisierung des Gegners, das Verhangen von Sanktionen und ZwangsmaB-
nahmen, die Mobilisierung und Rekrutierung kampfbereiter Anhanger sowie
die Beschaffung von Waffen und strategischen Ressourcen. Der Ubergang
zur ,Krise" (dritte Stufe) ist dann erreicht, wenn mindestens eine Konflikt-
partei sporadisch Gewalt einsetzt. Abhdngig vom AusmaB, in dem die An-
wendung von Gewalt nicht mehr vereinzelt auftritt, sondern einer gewissen
Kontinuitat unterliegt und einen héheren Grad an zentral gelenkter Organi-
sation manifestiert, kann der Konflikt als ,ernste Krise" (vierte Stufe) klassi-
fiziert werden. Im ,Krieg" (finfte Stufe) setzen die Konfliktparteien ,in gr6-
Berem Umfang", gemessen an ihren jeweiligen Kapazitiaten, Gewaltmittel
ein, die weite Teile der Zivilbevdlkerung erfassen und eine ,nachhaltige Zer-
stérung von Umwelt und Infrastruktur™ nach sich ziehen.

Statistische Schllsse lassen sich nur bedingt aus Daten ziehen, die sich auf
qualitative Bewertungen stutzen.

(7.05) Auf Grund quantitativer Erhebungen kommt das kanadische Human
Security Centre zu einer positiven Einschatzung der Entwicklung in Afri-
ka.*® Demnach sank die Zahl von Kriegen unter Beteiligung von Staaten
von 13 Fallen im Jahr 2002 auf fuinf im Jahr 2005. Die Zahl bewaffneter
Auseinandersetzungen zwischen nicht-staatlichen Akteuren innerhalb von
Staaten verringerte sich von 24 Fallen im Jahr 2002 auf 14 im Jahr 2005.

Die diagnostizierte Umkehr des Trends nach 2000 wird auf die seitdem
verstarkten internationalen Bemihungen um Krisenpravention und Kriegs-
beendigung zurickgefuhrt. Allerdings stellen die kanadischen Forscher
auch fest, dass sich internationale und innerstaatliche Arenen gewaltsa-
mer Auseinandersetzungen zunehmend vermengen. Die Folge ist eine Zu-
nahme von militérischer Zusammenarbeit und Lieferung von Ausristung,
aber auch des direkten Engagements von Kampftruppen und externen Be-
ratern. AuBerdem zeigt sich, dass Gewaltkonflikte, die durch Friedensab-
kommen beendet werden, doppelt so haufig wieder aufflammen wie sol-

46 Human Security Centre. The University of British Columbia, Canada, Human
Security Brief 2006.
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che, die mit militédrischen Mitteln entschieden worden sind.*

Hier kommen die Konfliktursachen ins Spiel: Die Mehrzahl innerstaatlicher
Auseinandersetzungen entzinden sich am Streit um Territorien und Res-
sourcen; die meisten Friedensabmachungen suchen jedoch den Konflikt
Uber eine Neuordnung von Herrschaftsverhaltnissen und Machtbeziehun-
gen zu regeln, ohne zum komplexen Kern der Konflikte vorzustoBen. Ent-
sprechend hoch ist das Risiko einer Rlckkehr zu Gewalthandlungen.

(7.06) Folgt man einem qualitativen Zugang, wie ihn unter anderem das
Bonn International Center for Conversion (BICC) und das Conflict Barome-
ter”® nutzen, so ist zwischen 2005 und 2006 auf dem afrikanischen Konti-
nent ein Anstieg gewalttatiger Konflikte von 26 auf 33 Falle zu verzeich-
nen. Neben den anhaltenden Auseinandersetzungen im Westsudan fanden
im Jahr 2006 mindestens acht weitere Konflikte mit systematischer Gewalt
in Guinea-Bissau, der Zentralafrikanischen Republik, Tschad, der Demo-
kratischen Republik Kongo, Athiopien, Nigeria, Senegal und Somalia statt.
Das Conflict Barometer verweist auf eine zunehmende Relevanz soge-
nannter ,regionaler Konflikte", in denen interne Auseinandersetzungen
Staatsgrenzen Uberschreiten, politische Systeme und Gesellschaften in be-
nachbarten Landern destabilisieren und Fluchtbewegungen auslésen. In
der jungeren Vergangenheit waren Birgerkriege in Guinea, Liberia und Si-
erra Leone die prominentesten Beispiele, die inzwischen, einschlieBlich der
Auseinandersetzungen in der Region der GroBen Seen, eingedammt wer-
den konnten.

Bis in die Gegenwart hinein sind Gewaltkonflikte dieser Art in der Region
des Sudans, Tschad und der Zentralafrikanischen Republik virulent, eben-
so wie am Horn von Afrika, wo Somalia, Eritrea und Athiopien involviert
sind. Doch sind nicht allein lokale Akteure verantwortlich zu machen, son-
dern indirekt auch Uberregional agierende Machte. Flr das Horn von Afrika
sind dies vor allem die USA im Zuge ihres Anliegens der Terrorismus-Be-
kdampfung oder China mit seinen Rohstoffinteressen. Hinzu kommt das

4 Als aktuelles Beispiel: Wahrend in Norduganda im August 2007 ein Waffenstill-
standsabkommen zwischen der ugandischen Regierung und der Rebellengruppe
~Lord’s Resistance Army" abgeschlossen wurde, das eine wichtige Voraussetzung fur
die Befriedung der Region bildet, sind im Ostkongo wieder militarische Kéampfe ausge-
brochen. Damit ist die durch die Wahlen im Dezember 2006 eingeleitete friedliche Ent-
wicklung des Landes erneut gefahrdet.

a8 Heidel-
berg Institute for International Conflict Research, Conflict Barometer 2006, Crisis -
Wars - Coups d’Etat. Negotations - Mediations - Peace Settlements. 15th Annual Con-
flict Analysis, Heidelberg (HIIK) 2006.
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Ringen regionaler Machte um Vormachtpositionen, wie sich am Beispiel
der Rolle Athiopiens im Fall Somalias zeigt.*

Stellenwert des internationalen Waffenhandels

(7.07) In Staaten Afrikas sudlich der Sahara findet sich, abgesehen von
Sudafrika und dem Sudan, kaum eine eigenstandige RUstungsindustrie.
Kleinere Munitionsfabriken arbeiten in Kenia, Nigeria, Simbabwe und Tan-
sania. Umso mehr ist der afrikanische Subkontinent von Importen fir die
Ausstattung seiner Streit- und Sicherheitskrafte abhangig. Die wichtigsten
Lieferanten gréBerer konventioneller Waffen zwischen 1996 und 2007 wa-
ren Russland, China, Israel und Sudafrika sowie eine kleinere Zahl osteu-
ropaischer Staaten wie WeiBrussland und die Ukraine. Die Modernisierung
der sltdafrikanischen Streitkrafte wiederum stltzte sich auf Lieferungen
westlicher Industriestaaten wie Deutschland, Frankreich oder Schweden.
Gemessen am Gesamtvolumen des Weltristungshandels sind die afrikani-
schen Rustungsimporte gering. Grobe Schatzungen, die sich auf Angaben
von Lieferlandern stlitzen, gehen davon aus, dass der Umfang der interna-
tionalen Waffentransfers an afrikanische Staaten siudlich der Sahara im
Jahr 2005 etwa 0,4 bis 0,5 Prozent des weltweiten Waffenhandels ausge-
macht hat, einschlieBlich der Lieferungen nach Stdafrika. Neben Sidafrika
waren die groBten Empfanger zwischen 1996 und 2007 Angola, Athiopien,
Eritrea, Nigeria und der Sudan.”®

(7.08) Deutschland erteilte im Jahr 2006 Ausfuhrgenehmigungen flr RUs-
tungsguter in Staaten sldlich der Sahara im Umfang von 27,8 Mio. €.°!
Der wichtigste Adressat war hier Sudafrika mit Genehmigungswerten in
Héhe von 19 Mio. €. Kriegswaffen aus Deutschland wurden in diesen Teil
Afrikas im Wert von 182,771 Mio. € exportiert, fast ausschlieBlich nach
Sudafrika.

49 Vgl. Volker Matthies, Gewaltkonflikt und Friedensmaoglichkeiten am Horn von
Afrika, in: Friedensgutachten 2007, Berlin/Hamburg (Lit) 2007, S. 285-296.
50 Angaben nach SIPRI-Daten bei: Pieter Wezeman, Sub-Saharan African arms

imports. Paper for the 3rd Ecumenical Conference on Arms Transfers, Nairobi, 7-9 Oc-
tober 2007.

Angaben nach Council of the European Union, 9th annual report according to
operative provision 8 of the European Union Code of Conduct on Arms Exports, Bris-
sel, 25.09.2007 (Dokument Nr. 12 919/1/07)

51
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Deutsche Riistungslieferungen nach Sub-Sahara-Afrika

im Jahr 2006°?

Athiopien
Angola
Botswana
Burundi
Cap Verde
Ghana
Kamerun
Kenia

Liberia
Madagaskar
Malawi
Mauritius
Namibia
Nigeria
Sudan
Sudafrika
Tanzania
Togo
Zambia

Empfangerland

Kongo, Republik
Kongo, Dem.Rep.

Ausfuhrgenehmigungen
(Wert in €)

198.567
1.507.17
103.742
1.117
100.000
140.683
18.536
258.670
36.350
335.531
87.927
424.000
262.600
13.507
2.588.868
2.426.840

19.082.020
38.021
8.500
162.135

Ausfuhr von Kriegswaffen
(Wert in €)

22.000
182.718.000

An Friedensmissionen lieferte Deutschland im Jahr 2006 zudem Kleinwaf-
fen, Pistolen und Munition in die Demokratische Republik Kongo, die Repu-

blik Kongo und Liberia.

(7.09) Wahrend die SIPRI-Daten eine geringe Relevanz von afrikanischen
Staaten als Empfanger gréBerer konventioneller Rlistungsguiter vermitteln,
sieht es beim Transfer kleiner und leichter Waffen sowie dazu gehdrender
Munition anders aus. Hier zeigen Auswertungen von Programmen zum
Einsammeln von Waffen und Bestandslisten einzelner Staaten, dass 95%
der Waffen, die in gegenwartigen Gewaltkonflikten zum Einsatz kommen,

52 Siehe Anmerkung 50.
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nicht-afrikanischer Herkunft sind. Dies gilt besonders flir das am weitesten
verbreitete Gewehr vom Typ Kalaschnikow und ihm ahnliche Waffen. Die-
se stammen zu 99% von auBen. Wichtige Lieferanten sind hier Staaten
Osteuropas und des Balkans. Hinzu kommt der Transfer gebrauchter Waf-
fen aus afrikanischen Staaten, abgesehen von Diebstahlen aus regie-
rungseigenen Waffenvorraten.

Auch bei der verwendeten Munition wird der geringste Teil in Afrika produ-
ziert. Schatzungen sprechen von 98 Prozent auswartiger Lieferungen. Eine
wichtige Rolle als Lieferant von Munition an Staaten sudlich der Sahara
spielt Spanien.>?

7.2 Der Bedarf an Sicherheit und der Transfer
von Riistungsgiitern

Die Krise in Darfur (West-Sudan)

(7.10) Die menschliche und politische Krise in Darfur (Westsudan) gilt als
Synonym flir das Versagen der internationalen Gemeinschaft, Tod und Lei-
den von Menschen zu stoppen, willkirliche Machtanwendung zu beenden
und menschenwirdige Lebensbedingungen zu sichern.

Im Sudan herrscht seit finfzig Jahren Blrgerkrieg, nur unterbrochen von
einem zerbrechlichen Frieden zwischen 1972 und 1983. Die deutsche Poli-
tik und Offentlichkeit wird heute mit Vorgédngen konfrontiert, die mehrere
Jahrzehnte zurlckliegen. Von den 1960er bis in die 1980er Jahre lieferten
beide deutsche Staaten Waffen, Munition, Fertigungsanlagen, Panzer,
Fahrzeuge, Flugzeuge und Ausristung an das flr geostrategisch wichtig
erachtete Land. Spater gelangten Bausatze des G 3-Gewehrs aus Saudi-
Arabien und Iran in den Sudan. Auch hielt die Lieferung von Hubschrau-
bern, die militarisch aufgertstet wurden, bis in die friher 1990er Jahre
an.>

(7.11) Die GKKE unterstreicht die Einschatzung des Rates der Evangeli-
schen Kirche in Deutschland in seiner Erklarung vom 11. Juli 2007, dass
die gesamte Region und insbesondere der Tschad und die Zentralafrikani-
sche Republik inzwischen in den Strudel der Auseinandersetzungen gera-

3 Angaben nach International Action Network on Small Arms (IANSA)/ OXFAM
International/ Saferworld, Africa’s Missing Billions. International Arms Flows and the
Costs of Conflict, London, Oktober 2007 (Briefing Paper, 107), S. 20-25.

54 So die Befunde von Forschungsarbeiten von Roman Deckert, siehe: ders.,
Deutsches Kriegsgeradt im Sudan, in: Kleinwaffen-Newsletter 12/2005, S. 2.
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ten sind und zugleich das mihsame Ringen um einen Friedens- und De-
mokratisierungsprozess im stdlichen Sudan auf dem Spiel steht.>> Umso
wichtiger ist es dem Rat der EKD zufolge, alle relevanten Parteien, kriegs-
fUhrenden Organisationen und gesellschaftlichen Gruppen in die Suche
nach Frieden und Versdhnung einzubeziehen und dafiir Sorge zu tragen,
dass militarische MaBnahmen nur durchgefihrt werden mit dem Ziel, die
Bevélkerung vor gewaltsamen Ubergriffen zu schiitzen und Verhandlungs-
verfahren auf den Weg zu bringen.

(7.12) Schon seit 2004 befindet sich eine Friedensmission der Afrikani-
schen Union in den sudanesischen Provinzen von Darfur. Sie sollte einen
Waffenstillstand Uberwachen, den die Zentralregierung mit Rebellengrup-
pen abgeschlossen hatte. Angesichts des Versagens der AU-Mission be-
schloss der UN-Sicherheitsrat im August 2006 eine UN-gestlitzte Mission
fir das Krisengebiet mit 20.000 Soldaten und Polizisten. Deren Stationie-
rung scheiterte aber am Widerstand der sudanesischen Regierung. Sie zog
insbesondere das vorgesehene Mandat in Zweifel, dem zufolge die UN-
Mission auch Angriffe auf die Zivilbevblkerung verhindern sollte. Auch
wandte sie sich dagegen, Soldaten nicht-afrikanischer Staaten auf sudane-
sischem Territorium zu stationieren.

Die im Juni 2007 mit einer weiteren Resolution des UN-Sicherheitsrates
erneut auf den Weg gebrachte Mission soll 26.000 Soldaten bzw. Polizisten
und 5.000 Zivilpersonen umfassen. Allerdings steht auch die Realisierung
dieses Beschlusses vor groBen Schwierigkeiten.*® Zum einen ist das Man-
dat enger gefasst als jenes des Vorjahres, da es der sudanesischen Regie-
rung Vorbehaltsrechte einraumt und von einem gemeinsamen Vorgehen
der Afrikanischen Union und der Vereinten Nationen spricht. Zum anderen
zeichnet sich noch nicht ab, woher die bendtigten Truppen kommen und
wie sie ausgerlstet und transportiert werden sollen. Selbst wenn es ge-
lingt, aus afrikanischen Staaten eine ausreichende Zahl an Angehdrigen
der Mission zu gewinnen, fehlt es an Transportmitteln, an moderner Aus-
ristung und dem gebotenen Niveau an Ausbildung. Hier mussten nicht-
afrikanische Staaten Unterstitzung gewahren.

%5 ~Sudan braucht nachhaltigen Friedensprozess", Erklarung des Rates der Evan-
gelischen Kirche in Deutschland vom 11.07.07. Siehe auch: Evangelischer Entwick-
lungsdienst, Info Konflikte und Friedensarbeit, Nr. 34, August 2007.

%6 Vgl. Tillmann Elliesen, Eine Truppe flr die Vereinten Nationen, in: Entwicklung
und Zusammenarbeit, 48. Jg. (2007), Nr. 9, S. 346.
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(7.13) Wie notwendig eine hinreichende politische Einbettung und sorgfal-
tige logistische Planung eines solchen internationalen Einsatzes in der Re-
gion von Darfur sind, zeigt die Auswertung der International Peace Acade-
my (IPA) zum Einsatz der bereits dort befindlichen Mission der Afrikani-
schen Union.*” Die IPA-Studie stellt fest, dass der Einsatz schlecht geplant
und die Ausrustung der Truppe mangelhaft gewesen seien. AuBerdem
habe von Anfang an Unklarheit Uber die Zusammenarbeit der Mission mit
zivilen Hilfsorganisationen vor Ort bestanden und es an einer Einordnung
der Mission in ein umfassendes Friedenskonzept gefehlt.

Als gravierendes Manko hat sich laut IPA-Studie der Mangel an Ausrlstung
und Nachschub herausgestellt, bis hin zur offen gebliebenen Frage, ob und
wer die Truppen stellenden Staaten fur Verluste entschadigt. Die extreme
Abhangigkeit von einer Finanzierung durch Dritte schaffe zusatzliche Pro-
bleme, weil die Unterstlitzung nicht planbar und zudem dem Verdacht ei-
ner verdeckten Einflussnahme ausgesetzt gewesen sei.

EU-Friedensmission im Tschad

(7.14) Jenseits der Bemihungen von Afrikanischer Union und Vereinten
Nationen um eine militargestltzte Friedenssicherung in Darfur hat die Kri-
se der gesamten Region auch die Europdische Union erreicht. Auf franzdsi-
sche Initiative hin sind auf europdischer Ebene Bestrebungen in Gang ge-
kommen, durch die Stationierung von Truppen aus EU-Staaten eine De-
stabilisierung des Tschad zu verhindern, die Grenzen zum Sudan zu si-
chern und Fliichtlingslager vor Ubergriffen durch Rebellen zu schiitzen.
Nach Angaben des UN-Hochkommissariats fur Flichtlingsfragen haben von
den 2, 5 Millionen Heimatlosen und Vertriebenen infolge des Krieges in
Darfur etwa 230.000 Menschen im Tschad Zuflucht gesucht. Sie werden
immer wieder Ziel von Uberféllen.

(7.15) Am 25. September 2007 hat der UN-Sicherheitsrat die Stationie-
rung von 3.000 europaischen Soldaten im Tschad und in der Zentralafrika-
nischen Republik gebilligt. Sie sollen von 300 Polizisten und 50 Verbin-
dungsoffizieren der Vereinten Nationen unterstltzt werden. Die europai-
schen Planungen sehen die Entsendung von belgischen, franzésischen, iri-
schen, polnischen und schwedischen Truppen unter irischer Flihrung vor.

57 Unter Bezug auf International Peace Academy, The AU in Sudan. Lessons for
the African Standby Force, Accra 10-12, October 2006. Meeting Notes (March 2007)
(http://ipacademy.org/asset/file/166/AU_IN_SUDAN-Eng2.pdf) in: Entwicklung und

Zusammenarbeit, 48. Jg. (2007), Nr. 7/8, S. 268.
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Das Hauptkontingent stellt Frankreich, dessen traditionelle Interessen als
Hegemonialmacht in der Region eine hervorgehobene Rolle spielen. Die
EU-Mission soll eng mit der UN-/AU-Mission in Darfur kooperieren (,work
in tandem"™). Schon im Vorfeld der Stationierung europdischer Soldaten im
Tschad zeichnen sich erhebliche praktische Probleme ab, beginnend mit
der logistischen Versorgung bis hin zu der Gefahr, dass die Einheiten An-
griffen von Rebellengruppen ausgesetzt sein werden.>®

Herausforderungen flr eine zurtickhaltende Rustungsexportpolitik

(7.16) Das Schicksal der bisher schon in Darfur stationierten Mission der
Afrikanischen Union stellt eine restriktive Rlstungsexportpolitik vor neue
Herausforderungen: Einerseits besteht ein spezifischer Bedarf an RUs-
tungstransfers und logistischer Unterstlitzung; andererseits setzt jeder
RlUstungstransfer verlassliche Strukturen und Einsatzplanung voraus, um
den Zweck der Lieferungen tatsachlich zu erreichen und Missbrauch zu
verhindern.

Die GKKE stellt fest, dass die deutsche wie europaische Politik auf diese
Herausforderungen ebenso wenig vorbereitet ist wie die Offentlichkeit. Die
menschliche, politische und 6kologische Krise in Darfur verweist darauf,
RlUstungsexportkontrolle als Teil einer auBen- und entwicklungspolitischen
Krisenpraventionspolitik zu begreifen. Damit werden der Ristungsexport-
politik Entscheidungsparameter vorgegeben, die jenseits kurzfristiger,
partikularer Interessen liegen und von Liefer- wie Empfangerlandern in
gleichem MaB Koordination verlangen. Rustungstransfers werden sich
nicht mehr allein auf Akte der Ubergabe von Waffen und Ausriistung be-
schranken, sondern in Programme eingehen, die Ausbildung und Beglei-
tung von Streitkraften sowie Polizei einschlieBen, um einen Zuwachs an
Sicherheit zu erreichen.

(7.17) Ristungstransfers sind unter solcher Perspektive als moéglicher Bei-
trag zum Staatsaufbau (englisch: state building) zu sehen. Dieser zielt
darauf, in Gesellschaften und politischen Einheiten, die wahrend und nach
Kriegen und Katastrophen zerbrochen sind, wieder funktionsfahige staatli-
che Strukturen zu errichten. Sie sollen den Menschen ein hinreichendes
MaB an Sicherheit und o6ffentlichen Gltern zur Verfligung stellen, ein legi-

58 Allein flr die circa 350 irischen Soldaten missen zu Beginn Uber 1.500 Tonnen
an Waffen, Munition, Vorraten und Wasser eingeflogen werden. Der tagliche Trink-
wasserbedarf eines einzelnen Soldaten wird mit 10 Flaschen veranschlagt. Siehe: Tom
Clonan, Army faces daunting mission, in: The Irish Times, 16.10.07.
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timiertes Gewaltmonopol garantieren und sich in eine internationale poli-
tisch-rechtliche Ordnung einfligen. Dies muss mit einer Aufldsung para-
oder quasi-staatlicher Organisationsformen von Macht und deren gewalt-
gestltzten Apparaten Hand in Hand gehen. Die Gewaltakteure sind einzu-
hegen, der Sicherheitssektor zu starken und politischen Kontrollen zu un-
terwerfen, Streitkrafte und Polizei zu professionalisieren, Gewaltokonomi-
en und Kriminalitat zu bekdmpfen und das Staatsgebiet sowie die AuBen-
grenzen zu Uberwachen. Bedarf daftur besteht dort, wo sich lang anhalten-
de Gewaltkonflikte mit verbreiteter Armut, wirtschaftlichem Niedergang,
nicht-demokratischen, intransparenten und zumeist klientilistischen Herr-
schaftsstrukturen verbinden und das regionale Umfeld von Instabilitat ge-
kennzeichnet ist. Dies trifft auf etwa hundert Staaten zu, mit besonderer
Konzentration in Afrika sidlich der Sahara.>®

Die bisherige Praxis des ,state building" zeigt, dass es kaum Erfolg hat, ei-
gene Modelle in andere Kontexte zu Ubertragen und eventuell sogar noch
mit Gewalt durchzusetzen. Es kommt vielmehr darauf an, elementare
Werte, Rechte und Pflichten sowie Formen der Partizipation (wieder) zu
entdecken sowie deren gesellschaftliche Anerkennung zu férdern und in-
stitutionell zu sichern.

Ristungslieferungen im Kontext einer Entwicklungsstrategie:

Der Fall Angola

(7.18) Deutschland hat im Jahr 2006 eine Anfrage von Angola nach Liefe-
rung von Rlstungsgultern erhalten, gekoppelt mit dem Wunsch nach wei-
teren entwicklungspolitischen Hilfen. Neben der Lieferung von Kuisten-
wachbooten sollten auch InfrastrukturmaBnahmen in Hafen durchgefihrt
werden. Die militéarische Komponente soll auch die entsprechende Ausbil-
dung der Schiffsbesatzungen durch die Bundesmarine beinhalten. Anlass
der Anfrage ist die illegale Befischung der angolanischen Kistenregion
durch japanische und norwegische Schiffe. In der Vergangenheit hatte die
sudafrikanische Marine eine gewisse Schutzfunktion ausgeubt, sich aber
dann zurlckgezogen, so dass die angolanische Regierung nunmehr selber
fur die Abwehr illegaler Befischung sorgen muss. Der Fall ist nach derzeiti-
gem Kenntnisstand der GKKE nicht Uber den Status einer Voranfrage hin-
ausgekommen.

Angola hatte im Jahr 2006 bereits die Genehmigung flr Ridstungseinfuh-

9 Vgl. Ulrich Schneckener, Internationales Statebuilding. Dilemmata, Strategien
und Anforderungen an die deutsche Politik, Berlin (Stiftung Wissenschaft und Politik)
Mai 2007 (SWP-Studie S 10), S. 7 f. und S.16.
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ren aus Deutschland in H6he von 1.5 Mio. € erhalten, unter anderem flr
Panzer, gepanzerte Fahrzeuge, dazu gehérende Komponenten und Sicher-
heitsausristung.

(7.19) Der Fall des angolanischen Wunsches nach Lieferung von Kisten-
schutzbooten, einer qualifizierten Ausbildung der Besatzungen und des
Ausbaus von Hafen wirft nach Ansicht der GKKE eine Reihe von Fragen
auf:

Zum einen macht die angolanische Seite Sicherheitsinteressen geltend,
die durch das Verhalten von Industriestaaten vor der Klste Angolas beein-
trachtigt werden. Hier bieten sich durchaus alternative Handlungsoptionen
an, die noch nicht ausgeschopft scheinen. Der Respekt internationalen
Rechts und von Vertragen lasst sich auch mit nicht-militdrischen Mitteln,
zum Beispiel durch politischen Druck seitens der Bundesregierung, oder
auf dem Klageweg erreichen.

Zum anderen hat die GKKE immer wieder davor gewarnt, Rlstungstrans-
fers mit anderen entwicklungspolitischen Leistungen zu koppeln. Auch
sollten Rustungsexporte nicht als Tur6ffner fir wirtschaftliche Interessen
genutzt werden, auch wenn es sich, wie im Fall von Angola, um einen
Staat handelt, der durch Olvorkommen vor seiner Kiiste in den Mittelpunkt
strategischen Interesses gerlckt ist und bereits chinesische Investoren
gewonnen hat.

SchlieBlich ist auf die Kriterien des EU-Verhaltenskodex flir die Genehmi-
gung von Rulstungsausfuhren zu verweisen. Sie lassen nicht zu, dass
Aspekte von Menschenrechtsstandards, der ,guten Regierungsfihrung"
und der nachhaltigen Entwicklung dem Interesse einer wirtschaftlichen
Kooperation untergeordnet werden.

Unter solchen Gesichtspunkten ist der Bundesregierung zu raten, den Fall
bei einem konkreten Antrag genau zu prufen.
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7.3 Politische Reaktionen

Umrisse einer afrikanischen Sicherheitsarchitektur

(7.20) Parallel zu anhaltenden und neuen Gewaltkonflikten auf dem afri-
kanischen Kontinent fehlt es nicht an Bemuthungen der Krisenpravention
und Konfliktbearbeitung.

Mit dem Umbau der bisherigen Organisation flr Afrikanische Einheit zur
Afrikanischen Union (AU) im Jahr 2001 haben ihre 53 Mitgliedstaaten ein
héheres MaB an Eigenverantwortung flir die Einddammung und Befriedung
gewaltsamer Konflikte Gbernommen. In Anlehnung an die Aufgaben des
UN-Sicherheitsrates hat die AU ebenfalls einen ,Peace and Security Coun-
cil* etabliert. Politisch bedeutsam ist zudem die in der AU-Charta vollzoge-
ne Abkehr vom strikten Nichteinmischungsprinzip zu einer Maxime der
»,Non-Indifference"“.®® Angesichts des Scheiterns der UN-Friedens-missio-
nen in den 1990er Jahren in Somalia, Ruanda und Angola kdnnte die
Ubernahme afrikanischer Verantwortlichkeit Chancen fiir wirksame und
nachhaltige FriedenssicherungsmaBnahmen er6ffnen. Die Versuche der
Afrikanischen Union, im Fall von Darfur aktiv zu werden, sind in dieser
Hinsicht positiv zu bewerten. Diese Einschatzung wird auch nicht durch die
praktischen Schwierigkeiten eines solchen Vorhabens entwertet.

(7.21) Auch die Staatengemeinschaft des Sidlichen Afrika (SADC =
Southern African Development Community) hat auf ihrem Gipfeltreffen im
August 2007 in Lusaka (Sambia) den Aufbau einer eigenen Eingreiftruppe
zur Friedenssicherung beschlossen.

Herausragendes Beispiel in jingster Zeit ist der Sicherheitspakt, den im
Februar 2007 die Staatschefs oder deren Vertreter von elf afrikanischen
Staaten in Nairobi unterzeichnet haben. Zu ihnen zahlen die Demokrati-
sche Republik Kongo, Uganda, Burundi, Kenia, Tansania, Sambia, Sudan,
Ruanda, die Zentralafrikanische Republik, Angola und Kongo-Brazzaville.
Begleitet wurde der seit 2000 betriebene Verhandlungsgang von einer
»Gruppe der Freunde der GroBen Seen" aus 23 Staaten, darunter die flnf
standigen Mitglieder des UN-Sicherheitsrates und Deutschland. Bestandteil
des Vertragswerkes sind ein Nichtangriffs- und Beistandspakt, erganzt

60 Said Djinnit, AU-Commissioner of Peace and Security, sagte in Addis Abeba im
Juni 2004: ,No more, never again. Africans cannot watch the tragedies developing in
the continent and say, it is the UN’s responsibility or somebody else’s responsibility.
We cannot as Africans remain indifferent to the tragedy of our people.”
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durch Vereinbarungen zur grenziiberschreitenden Bekampfung von Rebel-
lenarmeen, zur Verhutung von Voélkermord und Kriegsverbrechen, zum
Kampf gegen sexuelle Gewalt, zum Schutz von Besitzrechten vertriebener
Personen und zur Bekampfung der illegalen Ausbeutung von Bodenschat-
zen. AuBerdem sind umfangreiche Investitionen flr die Sicherheitseinrich-
tungen vorgesehen.® Der Umgang mit darauf folgenden Anfragen nach
Lieferung von Rlstungsgltern ware ein Prifstein flr eine zurlckhaltende
und verantwortliche Ristungsexportpolitik. (siehe Ziffer 7.16 - 7.17)

(7.22) Jedoch demonstriert der Fall des Sudan deutlich die derzeitigen po-
litischen und militérischen Grenzen eines Engagements, das sich allein auf
afrikanische Ressourcen stitzt. (siehe Ziffer 7.12) Noch sind regionale und
subregionale afrikanische Organisationen ohne die Unterstitzung der UN
oder anderer Staatengruppen nicht in der Lage, eine wirksame Friedenssi-
cherung oder -konsolidierung zu organisieren. Dies gelingt nur in enger
Kooperation mit auBerafrikanischen Akteuren, wie es die Beispiele des
Konfliktmanagements der Westafrikanischen Wirtschaftsgemeinschaft
(ECOWAS) in den Konflikten in Liberia und Sierra Leone zeigten. Hier ge-
wahrten die USA bzw. GroBbritannien die notwendige Unterstitzung.®

(7.23) In praktischer Hinsicht haben afrikanische Staaten eine Reihe von
MaBnahmen in die Wege geleitet, um der illegalen Verbreitung von kleinen
und leichten Waffen Herr zu werden. Zu nennen sind hier das Nairobi-Pro-
tokoll von 2004, das fur die Region der GroBen Seen gilt, und die ECO-
WAS-Konvention von 2006. Ebenso findet das Vorhaben eines weltweiten
Vertrages zum Waffenhandel (siehe Ziffer 5.01 ff.) breite Unterstltzung.
42 afrikanische Staaten haben den Beginn entsprechender Verhandlungen
auf UN-Ebene begriuBt und 21 ausfuhrliche Stellungnahmen bis zum Okto-
ber 2007 dazu eingereicht.®?

Europé&ische Union

(7.24) Die Europaische Union rdumt in ihren Beziehungen zu Afrika den
Problemen von Frieden und Sicherheit einen héheren Stellenwert ein. Dies
schlagt sich in der Bereitschaft nieder, Demokratisierungsprozesse auch

61 Nach: Frankfurter Rundschau, 14. und 16.02.07.

62 Vgl. Michael Brzoska, Friedensmissionen in Afrika: Trend, Wirkungen und deut-
scher Beitrag, in: Die Friedens-Warte, Jg. 82, Nr. 1, S. 87-106.

63 Vgl. IANSA/ OXFAM/ Saferworld, Africa’s Missing Billions, a.a.0., S. 22 f.
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durch Entsendung militarischer Krafte abzusichern, wie im Fall der Demo-
kratischen Republik Kongo in der zweiten Halfte des Jahres 2006 durch
deutsche und franzdsische Truppen. Deren Prasenz gewahrleistete einen
gewaltfreien Ablauf der Prasidentschaftswahlen und die Bildung einer neu-
en Regierung. Jedoch ist damit, wie bereits im GKKE-Rlstungsexport-be-
richt 2006 beflrchtet, keine Befriedung des Landes insgesamt eingetre-
ten. Dies zeigt sich am Wiederaufleben von anhaltenden Kampfen zwi-
schen Regierungstruppen und Rebellen im Osten des Landes wahrend der
zweiten Halfte des Jahres 2007. (siehe Anmerkung 47)

Zudem engagiert sich die EU beim Aufbau von Krisenreaktionskraften
durch die Afrikanische Union und unternimmt Schritte, deren Frihwarn-
systeme zu starken, abgesehen von der Férderung regionaler Friedensak-
tivitaten, so zum Beispiel im westlichen Afrika. Gleichzeitig finden Pro-
gramme zur Entwaffnung, Demobilisierung und Reintegration von Kamp-
fenden in Wirtschaft und Gesellschaft europaische Unterstitzung.®* (Zu
den deutschen Initiativen siehe Ziffer 5.13)

(7.25) Kritische Beobachter, vor allem seitens von Nichtregierungsorgani-
sationen, erkennen das Bemiuhen der EU um Frieden und Sicherheit in
Afrika an, vor allem, wenn es um den Aufbau einer effektiven und gesell-
schaftlich legitimierten Sicherheitsarchitektur geht. Jedoch warnen sie da-
vor, es vorrangig bei reaktiven MaBnahmen zu belassen. Aktuelle Heraus-
forderungen stellen sich durch politisch-gesellschaftliche Instabilitaten und
Nachkriegssituationen, unter anderem seit langerem in Angola, Burundi,
der Elfenbeinkliste, Liberia und Sierra Leone, und in jungster Zeit im Su-
dan und in der Demokratischen Republik Kongo.®

G 8-Gipfel, Heiligendamm 2007

(7.26) In der Erkldrung ,Wachstum und Verantwortung in Afrika™ des G8-
Gipfels vom 8. Juni 2007 findet sich ein gesondertes Kapitel unter der
Uberschrift ,Frieden und Sicherheit®.®® Darin umreiBen die G8-Staaten die

64 Vgl. Sven Grimm, Das friedenspolitische Engagement der EU nach der deut-
schen Ratsprasidentschaft, in: FriEnt Impulse, 07-07/2007, S. 6-8.

6  Association of World Council of Churches related Development Organisations in
Europe (APRODEV), On the way to a joint EU-Africa Strategy, Background Paper,
Briissel 2007.

Evangelischer Entwicklungsdienst, Civilian Conflict Transformation and Peace Building
- a Challenge for Africa-Europe’s Policies, Background Briefing Paper, Bonn 26./27.04.
2007. (http://www.eed.de/de/de.col.d/de.sub08/de.sub.info/de.info.357/index.html)

66 G 8-Gipfel 2007 Heiligendamm, Wachstum und Verantwortung in Afrika. Gipfel-

erkldrung, 8. Juni 2007, S. 14-18. (deutsche Ubersetzung)
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anstehenden Aufgaben und ihren Beitrag dazu. Insbesondere begriBen sie
den Konsolidierungsprozess der Afrikanischen Union, den Aufbau einer
afrikanischen Eingreiftruppe und die Bereitschaft, eine umfassende afrika-
nische Sicherheitsarchitektur zu errichten. Die G8-Staaten unterstlitzen
die zivilen Komponenten eines solchen Vorhabens ebenso wie die Refor-
men des Sicherheitssektors und die Anstrengungen, die legale wie illegale
Verbreitung kleiner und leichter Waffen einzudammen. Hinzu kommt die
Willensbekundung, die Lufttransportindustrie zur Achtung internationaler
Waffenembargos bei Ristungstransfers anzuhalten.

Die G8-Staaten unterstreichen die Einsicht, dass die illegale Ausbeutung
natlrlicher Ressourcen die afrikanischen Gewaltkonflikte anheizt. Als Ge-
genmittel empfehlen sie Mechanismen einer guten Regierungsfiihrung und
verstiérkte Transparenz sowie Uberwachung der Handelsfliisse. Deren
Wirksamkeit bedarf einer Kooperation der privaten Wirtschaft und der Zi-
vilgesellschaft.

(7.27) Im Hinblick auf den Gipfel zieht die GKKE folgendes Fazit:®’

Insgesamt bleiben die Ausfliihrungen der Gipfelerklarung zum Bereich von
Frieden und Sicherheit eher verhalten. Eine Bricke vom Erfordernis guter
Regierungsfliihrung zur Verhltung gewaltsamer Konflikte wird im Hinblick
auf fragile Staaten geschlagen. Dabei wird ein umfassender Ansatz favori-
siert, der sich der Enge militarischer Lé6sungen versagt und auf die Zusam-
menschau von Konfliktverhltung, guter Regierungsfihrung sowie den Auf-
bau funktionierender staatlicher Institutionen verweist. Ausdricklich be-
kennt sich die Erklarung zur weiteren Unterstitzung Afrikas beim Aufbau
einer eigenen Sicherheitsarchitektur. Im Vordergrund steht hier die Wei-
terfihrung des Dialogs mit der Afrikanischen Union, um deren Bedirfnis-
sen bei Infrastruktur, Ausstattung und Personalverstarkung nachzukom-
men. Speziell im Hinblick auf den Aufbau einer afrikanischen Eingreiftrup-
pe (ASF) wird die notwendige Rolle der zivilen Komponente hervorgeho-
ben, wenn es heiBt: ,Die G8 setzen sich daflir ein, die zivilen — darunter
auch die polizeilichen Fahigkeiten der ASF zu starken. Es ist wichtig, dass
die beiden Strange der ASF, der bereits bestehende militéarische und der
noch zu schaffende zivile, so eng wie mdglich miteinander verknlUpft wer-
den.’ So richtig diese Bekundung auch ist, so fehlt es doch offenkundig an
der Bereitschaft, zivile Krafte auch jenseits ihrer Einbeziehung in gemein-
same Vorhaben unter dem Dach der Afrikanischen Union in ihrer eigenen

67 GKKE, Reformpartnerschaft mit Afrika, a.a.0. (Anm. 43), S. 61.
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Gestaltungsfahigkeit anzuerkennen und sich flir eine Starkung dieses Po-
tentials einzusetzen. Genau das ware jedoch aus Sicht der GKKE und ihrer
Partner lohnend, entzinden sich doch die meisten innerstaatlichen Kon-
flikte an der Auseinandersetzung um Territorien und der mit ihnen ver-
bundenen Ressourcen, Konflikte, die nicht dauerhaft militdrisch l6sbar
sind, sondern Mechanismen des politischen und sozialen Ausgleichs ver-
langen. Insofern verlangt eine nachhaltige Konfliktpravention nach einem
eigenstandigen zivilen Agieren.
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Anhang

1. Moglichkeiten, sich weiter zu informieren

Das Bonn International Center for Conversion (BICC) und die GKKE haben
mit finanzieller Unterstlitzung durch das Bundesministerium flr wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) eine Internet-Websi-
te eingerichtet, die Hintergrundinformationen zur deutschen Ristungsex-
portpolitik anbietet (Anschrift: www.ruestungsexport.info). Sie nennt
Grunddaten zu den deutschen Ristungsausfuhren und informiert mit Hilfe
ausgewahlter Indikatoren, dariber, wie sich 170 Staaten zum Kriterienka-
talog des EU-Verhaltenskodex flir Ristungsexporte (1998) verhalten. Au-
Berdem finden sich ,links" zu den jahrlichen RlUstungsexportberichten der
Bundesregierung und der GKKE sowie zu anderen internationalen Infor-
mationsquellen.

.Landerportraits" beschreiben die wichtigsten Empfangerlander in der
Dritten Welt, gegliedert nach den deutschen und europadischen Entschei-
dungskriterien fir die Genehmigung von Rlstungsausfuhren (u.a. militari-
sche Starke, Sicherheitssituation, Menschenrechtslage, Entwicklungs-
stand, Verhaltnis zu internationalen Regimen zur Rlstungskontrolle). Der-
zeit liegen Landerberichte vor zu Agypten, Algerien, Indien, Indonesien,
Malaysia, Marokko, Oman, Pakistan, Saudi-Arabien, Singapur, Sidafrika,
Sudkorea, Thailand, Tunesien, Venezuela und Vereinigte Arabische Emira-
te (VAE).

AuBerdem finden sich hier Informationen zu Sozial- und Ristungsausga-
ben zu Uber 170 Staaten.

Deutsches Aktionsnetz Kleinwaffen Stoppen (DAKS), c/o Ristungsinfor-
mationsburo (RIB), Stuhlinger StraBe 7, 79106 Freiburg im Breisgau, Tel:
0761-7678088, e-mail: ribfr@breisnet-online.de, www.rib-ev.de

Unter dieser Anschrift findet sich auch das gréBte deutschsprachige Archiv
der Kampagne ,Produzieren fiir das Leben - Rlstungsexporte stoppen®.
Das Archiv ist nach Empfangerlandern und ristungsproduzierenden Un-
ternehmen geordnet und enthalt Material, das bis zum Jahr 1985 zurick-
reicht. (Anschrift: ¢/o Ohne Ristung leben, Arndtstr. 31, 70193 Stuttgart)

International Action Network on Small Arms (IANSA): Diese britische
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Nicht-Regierungsorganisation betreibt mit Amnesty International und
Oxfam International die Initiative, einen weltumspannenden Vertrag zur
Kontrolle des Ristungstransfers zu erreichen;

Adresse: www.iansa.org - controlarms.org

International Alert (London), Security and Peace Building News Letter:
Dieser Dienst informiert Uber Aktivitdten von Nicht-Regierungsorganisa-
tionen auf dem Feld der Kontrolle von Rustungstransfers und der Verbrei-
tung von Kleinwaffen;

Adresse: security-peacebuilding@international-alert.org

Informationen zu nationalstaatlichen und internationalen Aspekten der
RUstungsexportkontrolle finden sich unter der Adresse
http//projects.sipri.org/expcon/expcon/htm

Alle im Internet verfligbaren Ristungsexportberichte einzelner Staaten
finden sich Uber ,links™ unter der Adresse
http://www.sipri.org/contents/armstrad/atlinks _gov.html

Zum Stand der internationalen Bemuhungen, den Gebrauch von Streu-
bomben zu verbieten: www.streubomben.de
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